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 Motivation 
Usikkerhed, utryghed og frygt spiller en ikke uvæsentlig rolle i den måde vores nutidige 
samfund organiseres på. Styring og ledelsesformer antager på denne baggrund 
mangeartede former og findes i forskellige problemfelter som sundhed, arbejdsløshed, 
kriminalitet, klimapolitik, retspolitik, asyllovgivning, velfærdspolitikker og mange andre. 
Det forekommer mig vanskeligt at kritisere dette sikkerhedspolitiske eller frygtbaserede 
paradigme. For hvem vil ikke gerne være sikker eller tryg? Og er 
sikkerhedsforanstaltninger ikke blot en nødvendighed for det liberale samfund? Det er 
derfor specialeafhandlingens ambition at anspore til en dybdegående forståelse af 
sikkerhedens arrangering af vores samfund. En forståelse af hvordan sikkerheden 
problematiserer det sociale på en bestemt måde, hvorpå nogle bestemte løsningsforslag 
samtidig bliver nødvendiggjort i et spændingsfelt mellem frihed og sikkerhed.  
Visitationszonernes indstiftelse, og de forskelligartede sociale teknologier der er knyttet 
hertil, forekommer mig at være et godt eksempel på, hvordan sikkerhedspolitik og 
sikkerhedsliggørelse kan anspore til en række problemer, der bør kritiseres. 
Specialeafhandlingen tager derfor sit udgangspunkt i visitationszonerne som eksempel på 
sikkerhedspolitik og sikkerhedsliggørelse. 
 
 1 Indledning 
I juni 2004 blev en ny lov for politiets virksomhed vedtaget1. Den nye politilovs §6 var i 
de forudgående diskussioner en af de mere interessante og omstridte, idet denne paragraf 
gav politiet mulighed for at indføre såkaldte visitationszoner. Inden for disse zoner har 
politiet mulighed for at visitere ’stikprøvevis’2 personer uden forudgående begrundet 
mistanke, hvad der ellers er normal praksis i henhold til retsplejeloven. Politilovens §6 
blev første gang brugt i forbindelse med en musikfestival3, men er siden blevet brugt og 
                                                
1 Lov om Politiets virksomhed. Trådte i kraft den 09.06.04 
2 Københavns politi har oprettet visitationszoner i strid med politiloven. CEPOS notat den 17.01.09 
3 Politiet vil kropsvisitere på festival. Jyllandsposten den 03.08.04. 
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opretholdt i store dele af København4 og andre store og mellemstore byer over hele 
Danmark. København har fx flere gange været én stor visitationszone. Politiet forklarer 
oftest indførelsen af zonerne med et øget fokus på tryghed for borgerne, hvor sikkerhed 
mod kriminalitet spiller en central rolle (se fx afsnit 4.1). Vi må altså forstå 
visitationszonen i et sikkerhedsperspektiv. Sikkerheden er en særlig måde at løse 
problemer på; hvor politi, lovgivning og vidensproduktion om utryghed er bestemte 
måder at problematisere det sociale på. 
 
 1.1 Den sikkerhedspolitiske vending 
Det forekommer aktuelt at forstå sammenhængen mellem forsøget på at opretholde 
sikkerheden for samfundets borgere og indførelsen af skærpet kontrol og regulering, hvor 
netop visitationszonen har spillet og fortsat spiller en vigtig rolle. Det ser ud til, at et 
stigende fokus på usikkerhed, utryghed og kriminalitet, gør behovet for sikkerhed og 
tryghed presserende, og sikkerhedsforanstaltninger bliver herved i stigende grad legitime. 
Specialeafhandlingens eksempel er visitationszonen, men også andre sociale teknologier 
og anordninger som kameraovervågning, private vagtværn5, øget politiindsats i specielle 
områder af byen, omfattende statistisk materiale om sikkerhed6, hårdere straffe og den 
såkaldte uropakke7 kan ses som eksempler på, hvordan samfundet i stigende omfang 
sikkerhedsliggøres. Der tegner sig derfor måske en bredere tendens, hvor en fokusering 
på sikkerhed og tryghed bliver den nødvendighed, hvorudfra mange samfundsmæssige 
problemer konceptualiseres. En række kritiske samfundsdiagnoser såsom Det belejrede 
Samfund (Bauman 2002), Kontrolsamfundet (Deleuze 2006), Undtagelsestilstand 
(Agamben 2009) eller Risikosamfundet (Beck 2004) har taget den sikkerhedspolitiske 
vending til sig. 
 
                                                
4 Politi.dk: http://www.politi.dk/Koebenhavn/da/lokalnyt/Kampagner/visitationszone_280409.htm 
5 Her tænker jeg først og fremmes på det stigende fokus på vagtværn ved diskoteker, barer og natklubber, men også forskellige former 
for privatiseret policing i form af Securitas-vagter o. lign. 
6 Tryghedsindeks for København 2009. Københavns kommune. 
7 L49 Forslag til lov om ændring af straffeloven og lov om politiets virksomhed. 
http://www.direkte.folketinget.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20091/lovforslag/L49/som_vedtaget.htm 
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Blandt andre disse forfatteres diagnoser fortæller os, at denne sikkerhedspolitiske 
vending ikke er uden problemer. Visitationszonerne er også af eksperter blevet kraftigt 
kritiseret for at være en indskrænkning af den personlige frihed og de politiske 
frihedsrettigheder8. Visitationszonerne er et eksempel på, hvordan friheden og 
sikkerheden står i et ambivalent eller uafklaret forhold til hinanden. Visitationszonerne 
har vist sig at indskrænke rettigheder og friheder til fordel for sikkerhed, og viser 
samtidig hvordan man i bestræbelserne efter sikkerhed, i særlige tilfælde, er villige til at 
ofre rettigheder9. I forlængelse heraf må vi spørge os selv, hvilke samfund vi producerer, 
når sikkerhedspolitikken i stigende grad bliver den måde, hvorpå vi forsøger at løse 
samfundets problemer. 
Navnlig byen har historisk set været et sikkerhedspolitisk problem, der er blevet forsøgt 
løst med forskellige former for regulering, disciplinering og kontrollerende anordninger 
(Se fx Foucault 2008, Bauman 1999, Deleuze 2006). I denne sammenhæng skal 
visitationszonerne ses som et eksempel på samtidens sikkerhedsliggørelse. 
 
 1.2 Sikkerhedsorden 
”Jeg ønsker derfor at skrive en slags historie om sikkerhedsteknologierne og forsøge at 
kortlægge, om man faktisk kan tale om et sikkerhedssamfund.” (Foucault 2008:17) 
Således skriver den franske idéhistoriker Michel Foucault. Hans bestemte analytiske blik 
for orden og systematikker forsøger at identificere bestemte former for teknologier eller 
anordninger som i et samspil regulerer således, at bestemte handleformer bliver mere 
sandsynlige end andre. Foucault beskæftiger sig indgående med sikkerhedsspørgsmålet i 
forelæsningsrækken Sikkerhed, Territorium, Befolkning (2008). Sikkerhedssamfundets 
problem er, at man på en og samme tid vil fordre det frie samfund og det sikre samfund. 
Samfundet ledes derfor med nogle bestemte ledelsesmæssige former og med nogle 
bestemte fordringer. 
 
                                                
8 Københavns politi har oprettet visitationszoner i strid med politiloven. CEPOS notat den 17.01.09. Se også: Stop and search powers 
illegal, European court rules. The Guardian den 12.01.10. 
9 Danskerne støtter kropsvisiteringer, Pol.dk den 24.02.09: http://politiken.dk/indland/article655698.ece 
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Visitationszonen må belyses gennem sikkerhedsbegrebet og er i væsentlig grad en 
samfundsmæssig sikkerhedsforanstaltning, der er eksemplarisk til at forstå, hvordan 
sikkerhedsrationaler arrangerer eller organiserer det sociale. Dette med en række 
konsekvenser til følge. Dette leder mig mod min egentlige problemorientering. Det man 
kunne kalde specialeafhandlingens program: 
 
 1.3 Specialets program: en problemorientering 
Denne specialeafhandling har til hensigt, via visitationszonen som eksemplarisk case (se 
afsnit 2.3), at forstå det heterogene sikkerhedsdispositiv med henblik på en afsluttende 
kritik af dette.  
Visitationszonen undersøges altså med henblik på at kortlægge mere generelle 
sikkerhedsdispositionelle arrangeringer af det sociale og besvare spørgsmål som: Hvilke 
former for ordener og styringsmåder findes under visitationszonen? Hvilke 
ledelsesmæssige intentioner ligger til grund herfor?  Og hvilke konsekvenser har disse 
bestemte arrangeringer af det sociale?  
Visitationszonen har altså som specialeafhandlingens case til funktion at synliggøre den 
sikkerhedsdispositionelle orden. Specialeafhandlingen vil derfor forsøge at 
indholdsudfylde Michel Foucaults sikkerhedsdispositiv. Samtidig vil det forsøges at 
fastholde et heterogent og åbent sikkerhedsdispositiv, idet genstandsfeltet ikke lader sig 
analysere tilfredsstillende uden. 
Specialeafhandlingen vil med udgangspunkt i en analyse af visitationszonernes 
sikkerhedsteknologier og deres dispositionelle orden forsøge at destabilisere eller re-
politisere disse ellers naturgivne eller nødvendiggjorte samfundsmæssige 
sikkerhedshensyn. Det kritiske program er således historisk og immanent kritisk 
(Raffnsøe 2008:363). Der er således ikke tale om en kritik, hvor jeg kan pege på egentlige 
uretfærdighedstræk ved den undersøgte sikkerhedsorden (se afsnit 2.7), men snarere en 
kritisk undersøgelse og nuancering af hvorledes det sociale allerede problematiseres. 
Specialeafhandlingen er således ikke en løsning på problemet. Dette fordi Foucaults 
filosofi er jagt på problemer snarere end løsninger (Fogh Jensen 2005:19). 
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 1.4 Foreløbig afklaring af Sikkerhedsbegrebet 
Det grundlæggende tema i denne specialeafhandling er spørgsmålet om, hvorledes 
forskellige former for sikkerhedsforanstaltninger installeres i forsøget på at optimere 
sikkerheden gennem problematiseringer af usikkerhed og frygt. 
Specialeafhandlingen må derfor etablere en brugbar forståelse af sikkerhedsbegrebet. 
Dette sker i to led. Først og fremmest er hele afhandlingen delvist et forsøg på at forstå, 
hvad sikkerhed er, og der bliver derfor løbende gennem afhandlingen opbygget en 
stigende forståelse for sikkerhedsbegrebet. Dog må en foreløbig forståelse af 
sikkerhedsbegrebet tegnes, så undersøgelsen har et sted at tage sit begrebsmæssige afsæt. 
Denne foreløbige skitsering af sikkerhedsbegrebet er netop, hvad følgende afsnit skal 
klargøre. 
 
Jeg skriver mig ind i et forholdsvis bredt sikkerhedsbegreb, der bør forstås som andet og 
mere end militær sikkerhed (Wæver 1997:376). Sikkerhed er i denne specialeafhandling 
en bestemt måde at konceptualisere et socialt problem eller en bestemt måde at behandle 
det sociale. Dette kalder Ole Wæver for sikkerhedsliggørelse (Wæver 1997:376-7). 
Wæver skriver derfor således om sikkerhedsbegrebet: 
”When there is no security problem, we do not conceptualize our situation in terms of security – 
this is then simply an irrelevant concern. […] Transcending a security problem, politicizing a 
problem can therefore not happen through thematization in terms of security, only away from it.” 
(Wæver 1997:223) 
Her defineres sikkerhedsbegrebet negativt, omend stadig ret præcist. Sikkerhed er en 
bestemt måde at italesætte eller producere viden om sociale problemer på. Derfor 
kommer man ikke sikkerhedsproblemer til livs gennem sikkerhedspolitik. Snarere 
opretholder sikkerhedspolitikker interessen for sikkerhedsproblemer. Den tyske sociolog 
Ulrich Beck skriver således i sin bog Risikosamfundet: 
”Man kan stille sult, tilfredsstille behov, men civilisationens risici er som et bundløst kar, 
umættelige, uendelige, skabende sig selv.” (Beck 1997:32) 
Skal en usikker situation overskrides, bør det sociale konceptualiseres på anden vis. 
Specialeafhandlingen forstår altså sikkerhed som en særlig måde at gå til det sociale på. 
En social styremåde, som senere vil blive kaldt sikkerhedsdispositivet (Se kapitel 3). 
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Dette sikkerhedsdispositiv arrangerer og ordner det sociale efter særlige forskrifter, hvor 
sikkerheden vægtes tungere end alt andet. 
 
Sikkerhedsdispositivet eller sikkerhedsliggørelse præsenterer sikkerheden som en absolut 
nødvendighed. Sikkerhed står således som det højest opnåelige og tilsidesætter 
rettigheder og friheder eller andre former for problemløsning, hvor sikkerhed spiller en 
mindre rolle (Wæver 1997:376). Dette, fordi rettigheder og friheder eller andre former for 
social problemløsning kun kan foregå, hvis de ikke undergraver sikkerheden. Vi må 
derfor også forstå indstiftelsen af visitationszonerne igennem denne 
nødvendighedsrationalitet. Visitationszonerne sikkerhedsliggør det sociale gennem 
forestillingen om nødvendig opretholdelse af tryghed, ro, orden og sikkerhed i byens 
gader. Sikkerhedsdispositivet sikkerhedsliggør det sociale, dvs. udformer problemer og 
løsninger alene i et sikkerhedsperspektiv. 
 
Sikkerheden er en tematik, der på ingen måde er ny. Den italienske statsteoretiker 
Niccolò Machiavelli (1469-1527) var i middelalderen en tænker, som præsenterede en 
statslære, der satte sikringen af staten, ro og orden over alt andet. Således skal staten med 
alle midler sikre dens egen overlevelse, og dette er et eksempel på sikkerhedens 
nødvendighed (Aadalen 2007:47). Statens vold mod dels sine egne indbyggere og dels 
sine ydre fjender er ifølge Machiavelli en nødvendighed for at opretholde sikkerheden for 
staten. Volden er et middel til at opretholde ro, orden, fred og sikkerhed. 
Thomas Hobbes (1588-1679) viderefører problematikken med sikkerheden som 
nødvendighed. Dog læser han nødvendighedsrationaliteten ind i en anden kontekst: 
frygten for den voldelige død. Denne frygt er ikke en frygt for staten, som i Machiavellis 
værk Fyrsten; det er snarere en frygt individerne imellem. Denne frygt individerne 
imellem kalder Hobbes for naturtilstanden (se også afsnit 4.1).  
Staten opstår som resultat af en fornuftig ophævelse af frygten og krigen mellem 
mennesker. Det højeste gode er freden, men freden sikres kun ved en nødvendig stat. 
Således er sikkerhedens nødvendighed hos Hobbes knyttet til frygten for alles krig mod 
alle (Bagge Laustsen og Thorup 2007:71-72, Hobbes 2009:140). Denne kontrakt mellem 
 11 
individerne sker frivilligt, idet de alle har interesse heri. Således problematiserer Hobbes 
sikkerheden gennem liberalismen. 
 
Det væsentlige er her, at sikkerheden har for vane at begrunde sig selv i nødvendigheden. 
Installeringen af sikkerhedsforanstaltninger tilsidesætter ofte en række andre behov, fx 
friheden hos Hobbes. Foucault påpeger i forlængelse heraf, hvordan nødvendigheden 
først og fremmest omhandler statens eller statsræsonens frelse i krisetid (Foucault 
2008:283-284). Derfor har bestemte statsregimer og statsformer for vane med vold og 
magt at forsøge at opretholde sig selv uanset midlerne. Vi vil senere i denne 
specialeafhandling se, hvordan nye former for nødvendighedsrationalitet bliver brugt af 
politi, borgere og politikere, som en del af den dispositionelle orden (se kapitel 4). 
 
 1.4.1 Sikkerheden som et frihedsproblem 
For Foucault er sikkerhed et liberalt problemkompleks. Foucault spænder sikkerheden ud 
mellem friheden og sikkerheden, hvor laissez-faire-styring indimellem tilsidesættes til 
fordel for intensiveret styring (Foucault 2009:84). Foucault skriver således om 
sikkerheden: 
”Friheden og sikkerheden, spillet frihed-og-sikkerhed, er det, der indadtil så at sige vil give liv 
til problemerne i det, som jeg vil kalde for liberalismens karakteristiske magtøkonomi.” 
(Foucault 2009:85) 
Foucault præsenterer her en ambivalent relation mellem frihed og sikkerhed som to 
styringsmåder, der er forbundet. Disse styringsmåder er specialeafhandlingens 
genstandsfelt og problemkompleks. Den liberale ledelse må forstås som en måde, hvorpå 
det sociale arrangeres, så mennesker i vid udstrækning kan udfolde sig frit, hvorefter man 
handler på det, der er sket. Dog skal friheden, ifølge Foucault, hele tiden sikres. Friheden 
er skrøbelig: ”Ingen liberalisme uden farekultur”, skriver Foucault (2009:86). 
Sikkerheden er altså et styresystem, hvor der som udgangspunkt styres så lidt som muligt, 
men hvor der samtidig er indopereret sikringsanordninger, hvis friheden løber løbsk. 
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 1.4.2 Specialeafhandlingens foreløbige sikkerhedsbegreb 
Denne specialeafhandlings sikkerhedsbegreb ligger altså i forlængelse af Ole Wævers og 
Michel Foucaults. Sikkerhed er en bestemt måde at konceptualisere det sociales 
problemer og løsninger på gennem bestemte sikkerhedsrationaler, hvor nødvendighed er 
et centralt begreb (Se også kapitel 5). Samtidig er sikkerheden ambivalent spændt ud 
mellem sikkerheden på den ene side og forestillingen om frihed på den anden, som vi ser 
det i Foucaults liberalismebegreb i forelæsningerne på Collège de France 1977-78 og 
1978-79 (Foucault 2008 og Foucault 2009). Sikkerhedsbegrebet er et bredt begreb, men 
sikkerhed er ikke alt. Sikkerheden er blot en bestemt måde blandt andre at forsøge at 
arrangere det sociale på (Se afsnit 3.2). Dette med nogle bestemte muligheder og 
begrænsninger til følge. Præcis dette er specialeafhandlingens genstandsfelt og 
interesseområde. 
 2 Specialeafhandlingens metode, videnskabsteori og 
form 
Specialeafhandlingens videnskabsfilosofiske perspektiv tager udgangspunkt især i Anders 
Fogh Jensen, men også Sverre Raffnsøes og Marius Gudmand-Høyers interpretationer af 
den franske filosof og idéhistoriker Michel Foucault. Metodisk tager 
specialeafhandlingen afsæt i dispositivbegrebet. Dette perspektiv kan hjælpe mig til at 
forstå forholdet mellem sikkerhed, orden, styring og frihed, som det fremgår af specialets 
problemorientering og program. I det følgende vil specialeafhandlingens metodiske 
overvejelser behandles kortfattet. 
 
 2.1 Dispositivets videnskabelighed 
Dispositivanalysen har en række komplekse implikationer på specialeafhandlingens 
forestilling om videnskabelighed. Dispositivet foregiver ikke at nå til nogen realitet eller 
sandhed i sig selv (Raffnsøe og Gudmand-Høyer 2004:23): 
”Med dispositivet søger man at angive programmet for den algoritme, som har 
virket foreskrivende ind på de enkeltprogrammer, der aldrig blev implementeret 
sådan, som de umiddelbart synes at have været tænkt.” (Raffnsøe og Gudmand-
Høyer 2004:23) 
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Dispositivanalysen er således forsøget på at identificere sociale styresystemer (Fogh 
Jensen 2005) – dispositiver – der koder det sociale. Dispositivanalysen har altså ingen 
intention om at identificere, hvad der rent faktisk skete, eller hvordan tingenes tilstand 
faktisk forløber. Dette ”Ding an sich”-niveau betragtes af dispositivanalysen som 
metafysik, der enten ikke ligger inden for analysens perspektiv eller slet ikke er 
videnskabeligt tilgængelig (Raffnsøe og Gudmand-Høyer 2004:23). De faktiske forhold 
ligger altså udenfor perspektivet, hvorimod dispositivanalysen skal anses for en prisme, 
hvorigennem det sociale søges behandlet. Specialeafhandlingens ambition ligger således i 
et forsøg på at tegne og forstå nogle sociale dispositionelle intentioner. I særdeleshed 
sikkerhedsdispositivets intentioner. Intentioner, der aldrig bliver gennemført til fulde, 
som mødes med uoverensstemmelser eller ganske enkelt stadig er i gang med at etablere 
sig som styrende anordning eller arrangering af det sociale. Når dokumenter i form af 
lovtekster, udtalelser, statistikker og avisartikler danner baggrund for undersøgelsens 
empiriske grundlag, er det med henblik på at identificere intentionen. Der er således 
ingen forestilling om, at dispositivets programmer eller intention er blevet gennemført til 
fulde. 
 
Foucault skriver: ”Dispositivet er selve det net, som man kan påvise mellem disse 
elementer [elementer af forskellige sociale mekanismer, diskurser og praksisser mm.].” 
(Foucault i Fogh Jensen 2005:44).  
Foucault foreslår her, at et meta-samfundsdiagnostisk niveau er tilgængeligt, og at netop 
dette niveau er dispositivet. Omvendt vender han sig mod enhver form for 
konceptualisering af historieskrivningen: 
”Alt det, man støtter sig til for at vende sig mod historien og gribe den i dens totalitet, alt det, 
som gør det muligt at aftegne den som en tålmodig kontinuert bevægelse, - det er alt dette, det 
gælder om systematisk at bryde ned.” (Foucault 2001:70) 
På den ene side er Foucaults arbejde et forsøg på at analysere og forstå de mange 
forskellige sociale arrangeringer og organisationsformer, på den anden side er hans 
forhold til den form for sandhedsproduktion yderst kritisk. Det er i dette spændingsfelt, 
denne specialeafhandling vil forsøge at manøvrere. Derfor må specialeafhandlingens 
produktion af sandhed forstås som et særligt perspektiv på samfundets heterogene og 
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ikke-sammenhængende karakter. Samtidig har specialeafhandlingen dog en ambition om 
at producere en troværdig repræsentation af sikkerhedsdispositivet. Afhandlingens 
videnskabelige arbejde vil forsøge at tegne sikkerhedsdispositivets indre modsætninger, 
uafsluttethed og usammenhænge. I den forstand lægger specialeafhandlingen sig op af 
Foucault, når han i sin tekst Nietzsche – Genealogi, Historie, siger: ”For viden er ikke 
skabt for forståelsen, men for splittelse.” (Foucault 2001:70) Vidensproduktion handler 
ikke om at forsimple en usammenhængende og uoverskuelig verden. Vidensproduktion 
handler om at gøre det entydige flertydigt. Specialeafhandlingens ambition er således at 
nuancere og præcisere de mangfoldige retninger, som sikkerhedsdispositivet og dets 
visitationszone stikker i. Dette forsøges i den ambivalens, der opstår i forsøget på at 
systematisere det sociale i dispositivanalysen, men med ambitionen om at kunne fortælle 
en mere nuanceret og præcis historie om det sociales arrangering. 
Dispositivet bliver således ikke præsenteret som en færdig, ufejlbarlig eller fuldt ud 
systematisk arrangering af sikkerhedens orden. Specialeafhandlingen vil på den ene side 
fortælle historien om sikkerhedens arrangering, men på den anden side forsøge at holde 
sig på afstand af for megen metafysik (se Foucault 2001:68). Denne umiddelbare 
dobbelthed vil jeg afhjælpe ved dispositivanalysen, der skal forstås som en analytisk 
prisme, der forbinder enkeltbegivenheder i et net, der tilsammen giver dispositivet. 
 
 2.2 Empiriske overvejelser 
Eftersom min ambition ikke er at fortælle den sande historie om, hvordan 
visitationszonerne rent faktisk udartede sig, men at lede efter intentionerne, er min tilgang 
til det empiriske niveau herefter. Dette betyder, at jeg leder efter ambitioner for eller 
intentioner bag visitationszonerne og ikke, hvordan de rent faktisk udartede sig. Derfor er 
jeg på jagt efter udsagn (lovtekst, udtalelser, praksisser mv.), der peger i retning af 
visitationszonens intenderede virkning. Hvordan er det intenderet, at visitationszonen bør 
virke? Hvad er sikkerhedsdispositivets ambition for det sociale? Hvordan forsøger 
sikkerheden at løse problemer? 
 
Mine empiriske arbejder har bredt sig vidt. Jeg har arbejdet med den nye politilov fra 
2004, jeg har gennemlæst udtalelser fra højtstående politikere og ministre på området, 
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samt politiets begrundelser for visitationszonerne og statistisk materiale. Samtidig har jeg 
gennemlæst omkring 250 avisartikler fra 2003 og frem til sidste halvdel af 2008. Den helt 
aktuelle debat – som har fået styrke endnu engang – spiller derfor ikke nogen væsentlig 
rolle i denne afhandling. 
Det empiriske grundlag er således forholdsvis bredt. Mit empiriske grundlag består altså 
af en hel række forskellige dokumenter, der understøtter bestemte dispositionelle 
anordninger, med særlig fokus på sikkerhed. Dokumenterne stikker, med deres 
forskelligheder, i en tenderet dispositionel retning. Specialeafhandlingen vil derfor 
forsøge at gå lidt videre i bestemmelsen af sikkerhedens dispositiv i form af en 
nuancering og indholdsudfyldelse af Foucaults sikkerhedsbegreb. Dette med 
visitationszonen som paradigmatisk case (se afsnit 2.3). Der er ingen tvivl om, at det 
empiriske arbejde har en selektiv karakter og i den forstand også må siges at være et 
bestemt perspektiv på visitationszonen. Det empiriske og sandheden produceres i et 
sammenvævet spil. Triantafillou skriver således: 
”Det betyder naturligvis ikke, at genealogien er opspind i den forstand, at den ikke baserer sig 
på historiske facts. Men det er opspind i den forstand, at genealogien søger at skabe noget, som 
ikke var der før, nemlig en ny politisering af aktuelle praksisser baseret på et anderledes blik på 
produktionen af sandhed.” (Triantafillou 2005:16) 
Udvælgelsen af mit empiriske materiale sker på baggrund af, og med ambitionen om, at 
producere nye bud på, hvorledes sikkerheden strukturerer det sociale gennem en 
undersøgelse af visitationszonerne. Udvælgelsen sker samtidig ud fra nogle genuine 
videnskabelige krav, fx min brede empiriske indsamling og systematisk kodning. 
 
 2.2.1 Statistik som norm 
Statistikken spiller en lidt aparte rolle som empirisk dokument i specialeafhandlingen. 
Eftersom Foucault ser statistikkens fremkomst som en del af et særligt sikkerhedens 
dispositiv (Foucault 2008:112-113), er statistik i denne specialeafhandling ikke viden i 
form af de blotte tal. Statistikken bliver her opfattet som et udsagn eller et normativt 
dokument. Statistikken er i denne specialeafhandling et vidnesbyrd om bestemte 
ambitioner og intentioner snarere end statistikkens indhold. Jeg forsøger fx ikke gennem 
statistikken at bevise, om der rent faktisk er noget at være bange og utryg ved. Et 
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spørgsmål, som ellers har interesseret den bredere offentlighed. Snarere er jeg interesseret 
i, hvilke former for normer statistikken medvirker til at producere ved dens særlige 
vidensform. 
 
 2.3 Afgrænsning 
Eftersom alle mulige former for dokumenter og andet empirisk materiale kan danne 
baggrund for en dispositivanalyse, kan det være vanskeligt at sætte klare 
afgrænsningsmæssige skel. Enhver dispositivanalyse kan nuanceres og kvalificeres ved 
øget og udvidet brug af empirisk materiale og dokumenter. Ifølge Raffnsøe og Gudmand-
Høyer er dispositivet ikke afsluttet og kan således ikke tænkes som begrænset til et 
bestemt genstandsfelt (Raffnsøe og Gudmand-Høyer 2004:20). Dispositivet forsøger 
potentielt at fordøje hele det sociale felt. Selvfølgelig med større eller mindre besvær. 
Derfor bliver en afgrænsning af sikkerhedsdispositivet en umulighed, om end jeg 
analytisk er nødsaget til det. 
Afgrænsningen i denne specialeafhandlingen er forsøgt ved at holde sig fast på de mest 
centrale tematikker. Dette være sig lovens udformning og lovens intention; statistikken, 
som har spillet en helt central rolle i den offentlige debat; frygten, som også har været 
væsentlig for at forstå visitationszonernes virke og begrundelserne for vedtagelsen af 
disse; og ikke mindst politiets praktiske intentioner knyttet til en særlig arkitektur. En 
lang række andre sociale teknologier kunne have haft relevans, herunder politiets 
uddannelse, SSP-personale, videoovervågning, økonomisk forvaltning, fritidsklubber, 
medborgerhuse, gadeplansmedarbejdere, politiets materiel og en række andre teknologier, 
praksisser og diskurser. Jeg vil dog fastholde, at mine valg er truffet på baggrund af det 
omfattende empiriske arbejde, jeg har foretaget på feltet omkring visitationszonerne. 
Omvendt er det uomtvisteligt, at specialeafhandlingens konklusioner og perspektiver var 
blevet anderledes, hvis fokus var anderledes end det nærværende. 
Afgrænsningen af det empiriske arbejde er ikke mindst truffet på baggrund af et mindre 
fokus på forebyggende arbejde frem for politimæssige og lovgivningsmæssige tiltag. Et 
fokus, som aktørerne på feltet selv har fremhævet. Politi, ministerier og politikere på 
feltet har haft fokus på straf og politi, snarere end pædagogik og genopdragelse. Dette vil 
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specialeafhandlingen afspejle, hvilket jeg ser som en styrke og måske endda ligefrem 
som en pointe i sig selv. 
 
Visitationszonen er i løbet af sin 6-årige levetid flere gange blevet angrebet for at være 
årsag til diskrimination. Denne problematik finder jeg yderst interessant og ikke mindst 
af stor samfundsmæssig betydning. Dog har mit fokus været et andet i den forstand, at 
mine empiriske kilder i højere grad synliggør andre problemkomplekser. Dermed ikke 
sagt, at racisme og diskriminationsproblemer ikke findes, men mit kildemæssige arbejde 
trækker i en anden retning. 
Jeg har derfor kun i meget ringe grad arbejdet med stigmatisering, diskrimination og 
racisme, der også kræver et andet teoretisk begrebsapparat, som knytter sig til en 
retfærdigheds- eller lighedstænkning, som ikke ligger indenfor denne afhandlings 
begrebsapparat. 
 
 2.4 Visitationszonen som case 
I Foucaults værk Overvågning og Straf (Foucault 2002) undersøges hvordan 
fængselsvæsnet og straffemetoderne historisk har udformet sig. Fængslet spillede derfor 
en helt bestemt rolle for hans metode. 
Foucaults ambition rækker længere end til undersøgelsen af fængslet. Foucault genfinder 
nemlig tendenser, eller det denne specialeafhandling kalder et dispositiv, der rækker 
videre end fængslet og ud i en lang række andre institutioner og praksisformer. Derfor 
handler Foucaults bog om fængslet ikke kun om fængslet, men i endnu højere grad om 
disciplinens dispositiv. Fængslet spiller rollen som paradigmatisk case i den forstand, at 
fængslet som case kan sandsynliggøre eller fungere som metafor for bredere 
samfundsmæssige tendenser eller dispositionelle arrangeringer (Flyvbjerg 1991:152). 
Visitationszonen er for denne specialeafhandling, hvad fængslet var i Foucaults værk 
Overvågning og Straf: en paradigmatisk case, der rækker ud over sit eget genstandsfelt. 
Specialeafhandlingen fremfører derfor den tese, at visitationszonen indeholder 
arrangeringer og ordener, der kan genfindes andre steder i samfundet. Det dispositiv, der 
derfor gennem afhandlingen tegnes, vil kunne genfindes indenfor andre 
samfundsmæssige problemfelter, om end i en varierende form. Som eksempler kan 
 18 
nævnes sundhedsspørgsmål som rygning og fedme og inden for arbejdspolitik fx 
arbejdsløshed. Sikkerhedens dispositiv stikker i forskellige retninger og omfatter 
potentielt en hel række problemkomplekser, hvor visitationszonen blot er ét eksempel. 
Det er dog vigtigt at påpege, at der ikke generaliseres fra del til helhed, som det for 
eksempel foreslås indenfor dele af hermeneutikken (Højberg 2004:312). Undersøgelsen 
af visitationszonen kan derfor ikke generaliseres til samfundshelheden. Snarere bevæger 
paradigmet eller den paradigmatiske case i denne specialeafhandling sig fra del til del 
(Agamben 2009c:31); således at paradigmet altid bør genfindes, eller sammenlignes, i det 
konkrete, som fx Agamben foreslår med panoptikon. Panoptikon er en konkret 
disciplineringsteknologi, der genfindes i forskellige konkrete rum, snarere end at den kan 
betragtes som en generel størrelse (Agamben 2009c:16-17). 
 
 2.5 Teoretiske overvejelser 
Specialeafhandlingens helt store teoretiske inspirationskilde er afgjort Michel Foucault. 
Derfor danner hans teoretiske og videnskabsfilosofiske implikationer rammen om denne 
afhandling. Dog vil jeg anføre to bemærkninger i forhold til afhandlingens to andre 
teoretiske hovedskikkelser Giorgio Agamben (1942 -) og Thomas Hobbes (1588 - 1679). 
Agambens begreb undtagelsestilstand spiller en væsentlig rolle i afhandlingen, men jeg 
vil forsøge at holde begrebet inden for rammerne af en dispositivanalyse. Derfor skal 
Agambens begreb undtagelsestilstand fungere som en del af et lovgivende dispositiv. 
Afhandlingen vil i forbindelse med diskussionen af sikkerhedsdispositivet også nuancere 
denne pointe (se kapitel 5). 
Hvad angår Thomas Hobbes, er det navnlig hans forståelse af frygten, nødvendigheden 
og den frivillige kontrakt, der gøres brug af. Også denne forståelse lægges ind under 
afhandlingens teoretiske hovedlinje, der som nævnt er Foucaults dispositivanalyse. Dette 
betyder fx, at Hobbes begreb om naturtilstanden i denne afhandling bør tænkes som et 
udgangspunkt for en bestemt historisk menneskeledelsesstrategi og således på ingen 
måde som afhandlingens ontologiske stilling. I denne afhandling læser jeg altså Agamben 
og Hobbes med Foucault. 
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 2.5.1 Bemærkninger om Risikosamfundet 
Det forekommer relevant at knytte et par bemærkninger til den tyske sociolog Ulrich 
Becks kendte værk Risikosamfundet, eftersom værket kun er meget sparsomt reflekteret i 
denne specialeafhandling, om end tematikken delvist rammer inden for mit 
problemkompleks. Denne senmoderne tradition, som også Mette Volquartzens bog I 
tryghedens navn (2009) hører under, lægger et andet videnskabeligt snit end 
dispositivanalysen (Volquartzen (2009:15-16). Først og fremmest tager denne tradition 
udgangspunkt i fordelingen af risici, altså hvorledes risici bliver fordelt blandt nogle 
borgere og ikke blandt andre. Beck kalder dette for ’det risikofordelende samfund’ (Beck 
2004:29). Denne sociale differentieringsanalyse falder udenfor denne afhandlings 
program, hvor interessant den end måtte være. Samtidig fordrer den senmoderne 
tradition, at risiko eller fare er ontologiske eller ’virkelige’ størrelser (Volquartzen 
2009:18-19). I denne afhandling finder jeg begrebet ’objektive’ farer noget betænkeligt, 
eftersom sikkerheden konceptualiseres i det den italesættes. Sikkerhed er ifølge denne 
afhandling blandt andet en talehandling, hvilket begrebet sikkerhedsliggørelse er et 
forsøg på at udtrykke (se afsnit 1.4). Denne tradition imødekommer imidlertid ikke denne 
afhandlings ønske om at forstå sikkerhed som et bestemt dispositiv, eller styresystem, i 
forlængelse af Michel Foucaults tradition. 
 
 2.6 Afhandlingens analysedesign 
Motivationen for denne specialeafhandling, er et ønske om at forstå og forklare 
sikkerhedens arrangering af det sociale, samt en kritik af denne. Derfor tager 
afhandlingens opbygning form som en række mindre undersøgelser, der løbende tilføjer 
et nyt kapitel til undersøgelsen af sikkerhedsdispositivet. Disse mindre undersøgelser er 
alle dele af visitationszonen, der skal forstås som den case, hvorudfra 
sikkerhedsdispositivets net tegnes10 (se afsnit 2.1). Specialeafhandlingen er bygget op 
omkring 3 analyser, som danner baggrund for konklusion og perspektiver: 
 
                                                
10 Gilles Deluze kalder Foucaults dispositivanalytik for social kartografi, fordi han med denne forsøger, at tegne kort over det sociale 
(Deleuze 2006:41). 
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Første del: Den første (se kapitel 3) undersøgelse er byens sikkerhedshistorie, der skal 
gøre det klart at sikkerhedspolitik har antaget andre former til andre tider. Dette gøres for 
tidligt i afhandlingen at anspore til den kritiske forståelse af, at tingenes orden kan være 
anderledes, end den er (se afsnit 2.7). Her præsenteres samtidig en forsigtig forståelse af 
dispositivets konkrete historiske formationer med fokus på suverænitetens dispositiv, 
disciplinens dispositiv og til sidst en første ansporing til sikkerhedens dispositiv. Dette 
kapitel indfører derfor samtidig læseren i specialeafhandlingens teoretiske grundstruktur, 
nemlig Foucaults dispositivanalytik. 
 
Anden del: Dernæst kommer (se kapitel 4) 4 undersøgelser knyttet til 4 sociale 
sikkerhedsteknologier, jeg alle finder væsentlige under visitationszonen. Dette fjerde 
kapitel er en grundig undersøgelse af visitationszonen, med henblik på at tegne 
sikkerhedens dispositiv. De fire undersøgelser er: 1) Frygten, der dannede baggrund for 
indførelse af visitationszonerne, 2) statistikken, som spiller en vigtig rolle i 
visitationszonens forsøg på at tegne sikre og usikre zoner, 3) loven og dens undtagelse, 
der danner udgangspunkt for de konkrete indsatser, og 4) politiets praksis i sammenhæng 
med byens arkitektoniske udformninger.  
Efter de 4 undersøgelser af hver en social sikkerhedsteknologi søges en sammenvævning 
af de 4 teknologier i overensstemmelse med specialeafhandlingens program: 
identifikationen af et egentligt sikkerhedsdispositiv. Sikkerhedsdispositivet er her nettet 
mellem de enkelte teknologier. 
 
Tredje del: Dette vil anspore til en diskussion af dispositivets heterogenitet og 
ambivalens. Kapitel 5 er således en refleksion over sikkerhedsdispositivets virkemåde, 
der rækker udover visitationszonen. 
Eftersom programmet for denne specialeafhandling er et forsøg på en kritik af 
sikkerhedsdispositivet, vil en kritik af sikkerhedens orden udfoldes som en sidste 
manøvre. Denne kritik har dog en immanent karakter, idet der ikke peges i en specifik 
frigørende eller retfærdig retning. Dispositivanalysen skal dog stadig betragtes som en 
kritisk metode (se det følgende afsnit 2.7). Afslutningsvis vil konklusioner og 
perspektiver runde specialeafhandlingen af. 
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 2.7 Immanent kritik  
Specialeafhandlingen er på jagt efter sikkerhedsdispositivets intentioner og ambitioner 
om at problematisere og arrangere det sociale på bestemte måder (se afsnit 1.4). Denne 
jagt efter dispositivets ærinde er samtidig en kritisk ambition. For hvis bestemte 
dispositiver kan få sin tilsynekomst gennem analysen i denne afhandling, rækker en 
sådan analyse samtidig ud efter forandring. En tilsynekomst af ledelsesrationaliteter, 
styresystemer og dispositiver danner en mulighed for, at disse kan blive genstand for 
kritik. Dispositivanalysens fornemmeste opgave er en kommentar i retningen af: Det 
kunne være anderledes. At vise, at tingene ikke nødvendigvis bør være, som de er 
(Foucault 1991:76). Derfor skriver Peter Triantafillou således: 
Genealogiens formål er, at problematisere og re-politisere nutidige tanke- og handleformer ved 
at gøre disse fremmede eller unaturlige.” (Triantafillou 2005:7) 
Genealogiens metode er ikke tilstrækkeligt udfoldet i denne specialeafhandling, men 
ligger delvist inden for denne afhandlings program. Dog præsenterer Triantafillou her 
meget præcist afhandlingens kritiske program, der netop skal forstås som en 
repolitisering af sikkerhedsdispositivet eller sikkerhedens postpolitiske orden ved at 
destabilisere dets naturlighed eller nødvendighed. En relativering af sikkerheden. Dette 
sker ved bevidst at fremhæve de elementer af sikkerheden, der virker naturlige, og herved 
forsøge at gøre læseren fremmed for dem (Triantafillou 2005:10). Det kritiske potentiale i 
dispositivanalytikken består derfor i at præcisere, hvordan en given orden er arrangeret 
og hvordan denne virker, hvorefter et historisk blik kan relativere eller destabilisere disse 
ellers naturgivne, nødvendiggjorte eller neutrale forhold. Specialeafhandlingens kapitel 5 
udspænder derfor – på et metodisk niveau – et kritisk felt mellem den repolitiserende 
dispositivanalyse og den postpolitiske diagnose af visitationszonen. 
Foucault præciserer sin opfattelse af kritikbegrebet i teksten What is critique? Her 
beskriver han hvorledes en undersøgelse af ledelsesformerne samtidig er en undersøgelse 
af det modsatte: 
”[…] in this great preoccupation about the way to govern and the search for the ways to govern, 
we identify a perpetual question which would be: ’how not to be governed like that, by that, in 
the name of those principles, with such an objective […]” (Foucault 2007:44) 
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Der er for Foucault ikke tale om et egentlig normativt projekt, som vi ser det hos fx 
Hanna Arendt eller den kritiske teori (se i den forbindelse Willig 2007). Foucaults 
kritikbegreb er således mere beskedent. Det rækker ikke fremad mod en specifik 
frigørelse eller frigørende samfundsformation. Snarere er Foucaults beskedne 
kritikbegreb en modvilje mod at lade sig lede på den givne måde. Når 
specialeafhandlingen derfor tegner et bestemt disponerende ledelsesregime, nemlig 
sikkerhedsdispositivet, er det et forsøg på at udtrykke en immanent kritik, hvor de givne 
ledelsesregimer forsøges destabiliseret (Raffnsøe et al. 2008:363). Dette uden en egentlig 
retning på kritikken, men blot et forsøg på at afvise den givne orden som naturgiven eller 
uforanderlig. 
 
 2.8 Styringsbegrebernes forvirring 
I specialeafhandlingen bruges en række begreber til at udtrykke det forhold, at det sociale 
modelleres. Derfor vil jeg kort forholde mig til brugen af nogle af disse. Dispositivet har 
sit eget afsnit og bør forstås som afhandlingens analytiske hovedbegreb. Jeg vil ikke 
uddybe det yderligere her. Derimod fortjener en række andre begreber en anelse 
opmærksomhed for at komme eventuel forvirring til livs: 
 
Begrebet styring (styre) forstås i denne afhandling som det bredeste begreb. Styring og 
ledelse har i denne afhandling samme betydning. Styringen kan tage alle mulige former. 
Disciplinen er en specifik form for styring, regulering er en anden, kontrol er en tredje 
styringsmåde. 
 
Med begrebet magtøkonomi, forsøger jeg at tegne det billede, at magten er forbundet i 
nogle forskellige magtrationaler og udvekslinger (Foucault 2009:85). Netop dette er, 
hvad jeg også forsøger at beskrive ved dispositivbegrebet, hvori magtøkonomien er 
indeholdt. Magt er således knyttet til dispositivets ’net’ i denne afhandling (se afsnit 2.1). 
 
Arrangering (at arrangere) skal forstås som den bevægelse dispositivet er i færd med hen 
mod en stigende orden. Begrebet arrangering ligger derfor vægt på arkitekturen eller 
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institutioners, teknikkers eller teknologiers placering i forhold til hinanden. Dele der 
placeres i forhold til en helhed (Raffnsøe og Gudmand-Høyer 2004:9). 
 
Teknologier betegner i denne afhandling konkrete sociale funktioner eller 
styringsrationaler med bestemte mål og midler for øje (Foucault 2005:43). Politiet, 
statistikken, loven og frygten har jeg derfor valgt at betegne sociale teknologier. 
 
 2.9 En metodisk delkonklusion 
Jeg vil kort gøre læseren opmærksom på følgende bemærkninger i forhold til den videre 
analyse: 1) Visitationszonen er afhandlingens case. Ud fra denne case vil jeg med 
baggrund i problemfeltet og problemorienteringens interesse undersøge 
sikkerhedsdispositivets måde at ordne det sociale på en bestemt måde. 2) Det helt 
afgørende begreb i den følgende kritiske analyse er dispositivbegrebet, der netop er i 
stand til at søge efter disse ordner, hvor sikkerhed og nødvendighed er centrale ledetråde. 
3) Derfor vil analysen bevæge sig mod en diskussion af sikkerhedsdispositivet gennem 4 
analyser af visitationszonen. Disse 4 undersøgelser skal tilsammen tilvejebringe 
afhandlingens egentlige analysegenstand: sikkerhedsdispositivet. 4) Den kritiske 
opmærksomhed går gennem en immanent relativering eller repolitisering af den givne 
sikkerhedsorden. 
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3 Inspiration fra dispositivanalysen 
Efter en kort præcisering af specialeafhandlingens metode og metodik vil jeg nu vende 
mig mod dispositivanalysen indholdsmæssigt. I det følgende vil en dispositivanalytisk 
ramme forsøges udfoldet i den form, som den er tænkt i forhold til specialeafhandlingens 
genstandsfelt og specialeafhandlingens program: jagten efter sikkerhedens orden og dens 
særlige måde at konceptualisere, eller problematisere, det sociale. Dispositivet skal 
operationaliseres med henblik på at kunne analysere visitationszonen, der videre kan 
danne baggrund for en diskussion af sikkerhedsdispositivets egentlige virke og 
problemer. Der anspores altså i dette kapitel til specialeafhandlingens teoretiske 
udgangspunkt med kraftig inspiration fra den franske idéhistoriker Michel Foucault. 
Dette kapitel 3 er således første skridt mod en egentlig etablering af 
sikkerhedsdispositivets tilsynekomst. 
 
 3.1 At lede efter sikkerhedens orden i byen – 
dispositivanalyse 
Eftersom visitationszonen spiller en rolle i form af paradigmatisk case til at forstå nogle 
mere generelle ordener og magtøkonomier, finder jeg dispositivanalysen afgørende 
relevant. Dispositivanalysen kan knytte forskellige konkrete teknologier eller 
menneskeledelseshistorier til en mere generel fortælling om, hvordan vi må opfatte 
sikkerhedens arrangering af samfundets problemer. Dette skal gøre det muligt at 
fremhæve tilsynekomsten af et egentligt sikkerhedsdispositiv og dets teknologier, der kan 
vise, hvorledes det sociale bliver arrangeret på bestemte måder med bestemte 
konsekvenser til følge. 
Foucault sagde følgende i en forelæsning den 11. Januar 1978: 
”Jeg ønsker at skrive en slags historie om sikkerhedsteknologierne og forsøge at kortlægge, om 
man faktisk kan tale om et sikkerhedssamfund.” (Foucault 2008:17) 
Det står her klart, at Foucault mener at kunne fremskrive nogle mere generelle 
samfundsmæssige strømninger, det han også kalder en ”almen magt økonomi [...] der er 
domineret af sikkerhedsmekanismer” (Foucault 2008:17). 
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 3.1.1 Hvad er et dispositiv? 
Etymologisk kommer begrebet af det franske dispositif fra disposition og kan derfor 
sidestilles eller sammenlignes med begreber som anordning, orden, fordeling, 
arrangering, organisering eller opstilling (Raffnsøe og Gudmand-Høyer 2005:154, Fogh 
Jensen 2005:44). Giorgio Agamben oversætter dispositif til det engelske apparatus, der 
vel med nogenlunde ret kan oversættes til apparat på dansk (Agamben 2009b:2). Her 
knytter Agamben begrebet til det græske oikos (home): ”administration of the oikos (the 
home) and, more generally, management.” (Agamben 2009b:8). Der er altså tale om en 
form for strukturerende eller anordnende virke, der forsøger at ordne sin omverden på 
bestemte måder. Raffnsøe og Gudmand-Høyer skriver blandt andet sådan om 
dispositivet: 
”Et dispositiv betegner et arrangement, der har følger for og virker normerende på sin 
’omverden’, eftersom det indfører bestemte dispositioner i denne. Dispositivet udvirker en 
tilbøjelighed til at noget bestemt hænder eller ’sker’.” (Raffnsøe og Gudmand-Høyer 
2004:9) 
Det sikkerhedsskabende dispositiv er således et arrangement af teknologier og 
mekanismer, der er forbundet og har et fælles virke gennem et ønske om sikkerhed. Dette 
i et ambivalent forhold mellem friheden og sikkerheden. I denne afhandling vil det sige 
den systematik, der kommer til syne, når lovteksten, visitationszonen, udsagn og statistisk 
materiale knyttes sammen, alle disse med sikkerheden som formål. Det er en anordning, 
der søger orden gennem problematiseringer og løsninger af sikkerhedsspørgsmål. 
Sikkerhedsdispositivet kan indeholde alle former for diskurser, teknologier, mekanismer, 
vidensformer og andre former for institutioner og praksisser. Systematiseringen af disse 
forskellige formende anordninger danner tilsammen dispositivet. 
Dispositivanalysen er således et forsøg på at fremhæve en række relativt uafhængige 
teknologier, praksisser og mekanismer og herved fremdrage tilsynekomsten af en ellers 
uset systematik: sikkerhedens systematik. 
 
Dispositivet er et kvasi-diagnostisk plan i den forstand, at dispositivet på den ene side er 
et forsøg på at antyde en bestemt form, som det sociale er anordnet eller organiseret på, 
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men på den anden side ikke klart er en samfundsdiagnose som fx risikosamfundet hos 
Beck (Beck 2004). Foucault skriver således om dispositivet: 
”Det, som jeg forsøger at indfange under dette navn [dispositiv], er en temmelig heterogen 
samling, der indbefatter diskurser, institutioner, arkitektoniske indretninger, regelbeslutninger, 
love, administrative forholdsregler, videnskabelige udsagn, filosofiske, moralske og filantropiske 
påstande, kort sagt: Dispositivet er selve det net, som man kan påvise mellem disse elementer.” 
(Foucault i Fogh Jensen 2005:44) 
Dispositivanalysens formål er således at lade det usynlige net mellem de forskellige 
elementer komme til syne. At finde en flertydig om end en systematisk arrangering af det 
sociale, der disponerer en bestemt orden. 
 
 3.1.2 Den stille orden – ikke den synlige 
Dispositivanalyse er et forsøg på at finde systematik og orden i det sociale uden at lede 
efter brud eller dislokationer. Netop derfor er dispositivet noget andet end diskurserne, 
som vi fx ser hos Dreyer Hansen (2005:180). Vi kan forstå dispositivanalysen som et 
forsøg på at finde den stille orden, hvor diskursanalysen, snarere er søgen efter den 
synlige orden. Hvor diskursanalysen har øje for bruddet eller diskursens grænsetilfælde, 
har dispositivet øje for anordninger, der er i færd med at fordøje og derpå ordne det 
sociale på en bestemt måde (Raffnsøe og Gudmand-Høyer 2004:17, 2005:161). 
Specialeafhandlingen leder altså ikke efter systematiske grænsetilfælde, men snarere den 
stille orden inden for det sociale. Det er tilsynekomsten af en orden i det, der umiddelbart 
er uordnet. Jeg vil derfor forsøge at forstå, hvordan sikkerhedsdispositivet programmerer 
det sociale, og derfor vil jeg forsøge at tvinge visitationszonens intentioner til syne. Hvad 
er formålet med visitationszonens indstiftelse? Og hvordan må vi forstå indstiftelsen af 
visitationszoner som en bestemt måde at forsøge at programmere det sociale på? 
 
Hvad der er væsentligt at tage med til den videre undersøgelse af visitationszonerne og 
sikkerhedsliggørelsen er, at vi er på jagt efter nettet mellem forskellige sociale 
teknologier. Dette net er dispositivet. 
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 3.2 Fra bymuren til visitationszonen – tre dispositivers 
sikkerhedsorden 
Denne specialeafhandling har en kritisk ambition. For at en sådan ambition skal kunne 
udfoldes, må specialafhandlingen destabilisere de naturgivne forestillinger om, hvordan 
sikkerhedens orden er nødvendiggjort. Derfor vil afhandlingen i dette afsnit forsøge at 
præsentere andre former for sikkerhedsordner. Herved forsøger afhandlingen at relativere 
den aktuelle sikkerhedsorden gennem en historisk analyse af fortidige problemløsninger 
og konceptualiseringer. Ambitionen er hermed at gøre den aktuelle situation, og brugen af 
visitationszoner, unaturlig. Det følgende afsnit skal altså anspore til kritik i den forstand, 
at det belyser hvordan sikkerhed til andre tider er blevet konceptualiseret. Dette med byen 
som sit sikkerhedspolitiske genstandsfelt. 
 
Foucault præsenterer tre dispositiver i sin forelæsningsrække fra 1977-1978: det 
lovgivende dispositiv (suverænitetsdispositivet), disciplineringsdispositivet og 
sikkerhedsdispositivet (Foucault 2008:10). Fogh Jensen fremhæver også disse tre som 
væsentlige dispositiver (Fogh Jensen 2005:258-259), og vi vil derfor i det følgende 
diskutere de tre dispositiver i relation til sikkerhed, idet sikkerhedsbegrebet er 
gennemgående i hele denne specialeafhandling. Specialeafhandlingen eksemplificerer i 
det følgende lovens, disciplinens og sikkerhedens dispositiv med byens 
sikkerhedshistorie. De tre dispositiver bør dog ikke forstås som perler på en historisk 
snor, hvor den ene periode efterfølges af den anden: ”Der findes ikke en tidsalder for 
loven, en for disciplinering og en for sikkerhed” (Foucault 2008:16). Dispositivernes 
mekanismer, teknologier og normdannelser indvirker på hinanden. 
Sikkerhedsdispositivets ordning af byen suppleres eller nuanceres blot af lovens eller 
disciplinens teknikker, således at: 
”lov, disciplinering og sikkerhed ikke udgør en rækkefølge, men sikkerheden er en bestemt måde 
at få loven og disciplineringens gamle armaturer til at virke på, ud over sikkerhedens egne.” 
(Foucault 2008:16) 
Dispositivet lever af og forudsættes af dets uafsluttede, åbne og heterogene karakter. 
Dispositivet er en anordning, der aldrig bliver færdig med at anordne. Samtidig påvirkes 
dispositivet af ydre forhold og nye problemer, som det ofte har vanskeligheder ved at 
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besvare, og derfor omorganiserer det sig. Dispositivet kan ligeledes både supplere og 
konflikte med andre dispositiver. Netop dette vil denne afhandling senere undersøge (se 
kapitel 5). Nemlig det forhold at lov, disciplin og sikkerhed ikke kan skilles helt fra 
hinanden. 
 
 3.2.1 Bymuren 
Suverænitetens dispositiv styrer gennem en binær kodning, idet loven er den primære 
ledelsesform. Herved sker ledelsen ved at kategorisere binært mellem ret og uret. Thomas 
Hobbes’ bog Leviathan (Hobbes 2008) er et eksempel herpå (se evt. afsnit også 1.4). 
Såfremt der ageres afvigende i forhold til det lovlige, bliver du straffet. Straffen kan her 
ende med fx forvisning eller død (Foucault 2008:10 og 53). Bymuren er derfor det 
lovgivende dispositivs sikkerhedsteknologi. Det er ved bymuren, i grænsen mellem inde 
og ude, at der træffes afgørelse om ret og uret. 
 
Under det lovgivende dispositiv har normen ingen dybde. Normen er en klar grænse, og 
det der ligger udenfor spiller ikke nogen rolle. Derfor har det lovgivende dispositiv det 
homogene fællesskab som sit mål (Fogh Jensen 2005:261). Lovens norm trækker derfor 
grænser og udskiller det uønskede. Loven leder efter det uønskede for at opretholde det 
ønskede. Normen ved mere om, hvad den ikke vil have, end hvad den gerne vil have. I 
dette lys bliver byen, under det lovgivende dispositiv, sikret ved bymuren. Bymuren 
sætter byens klart afgrænsede territorium og kan således forvise de uønskede. Bymuren 
kan derfor forstås som datidens helt centrale sikkerhedsteknologi, hvorfra man sikrede sig 
mod kriminelle og spedalske (Foucault 2002:215) gennem bevogtning ved byens 
indgange eller forvisningen. 
Inden for byens mure var der dog en udtalt mangel på det, vi i dag ville kalde orden. 
Politiet fødes i Danmark i slutningen af 1600-tallet – hvilket var tidligt sammenlignet 
med andre steder i Europa. Inden da havde byen været et hygiejnisk, sygdomsmæssigt og 
kriminalitetsmæssigt morads (Volquartzen 2009:22-23, Redlich 1982:46). Forskellige 
former for natvægterværn var forsøgt iværksat, og den første politimester tiltræder i 1682. 
Men egentlige afrettende teknologier, som vi kender det fra politiet i dag, fandtes endnu 
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ikke (Volquartzen 2009:21, Redlich 1982:31-32). Denne mangel på orden inden for byens 
mure kom imidlertid under pres af forskellige årsager, der ganske vist er væsentlige, men 
som ikke udfoldes her. Politiet bliver løbende effektiviseret både lovgivningsmæssigt og 
ressourcemæssigt, og en stigende interesse for orden i byen etableres. En egentlig frygt 
for kaos dukker frem, og orden bliver en nødvendighed i byen (Volquartzen 2009:25). 
 
 3.2.2 Fra byens mur til institutionens mur 
Disciplinens dispositiv leder, til forskel fra loven, ikke ved forbud, men ved påbud. 
Derfor bliver eksklusion til genopdragelse, og ledelse over døden bliver til ledelse over 
livet (Foucault 2002b:142-143). Disciplinen er således interesseret i forebyggelse, og 
man kan derfor betragte disciplinen som en ledelsesform, der leder i dybden (Foucault 
2002:10 og 214-215). 
Disciplinen er i en hvis forstand en udvidelse eller en nuancering af suveræniteten i 
forlængelse af lovens dispositiv og i en anden forstand et helt nyt dispositiv. Man bliver 
rettet på plads og ledet tilbage i det normale. Der bliver foreskrevet, hvorledes der bør 
leves, snarere end hvordan man kan undgå at straffet. Selv de mindste ting bør afrettes 
(Foucault 2008:51). På denne måde spiller det ideelle en afgørende rolle under 
disciplinens dispositiv. Normen bliver til normalisering og bliver en mere aktiv del af 
ledelsen, hvor der stræbes efter det ideelle. 
Til forskel fra normen under det lovgivende dispositiv vil det disciplinerende dispositiv 
snarere vise vej end sætte grænser. Derfor forandrer normens virkemåde sig under det 
disciplinerende dispositiv. Bevægelsen fra loven til disciplinen er en bevægelse fra 
bymuren til institutionernes mure. Det bliver derfor muligt at være mere eller mindre 
normal, hvor det under lovens dispositiv blot handlede om at holde sig inden for grænsen 
af det acceptable (Fogh Jensen 2005:262-263). Var du først indenfor bymurens grænser, 
var opsynet med dig begrænset. Men da byen blev til skole, familie og arbejdsplads, blev 
opsynet mere dybdeborende. Også forskellige afretningsanstalter bliver oprettet for de 
kriminelle, tiggerne og de subsistensløse (Redlich 1982:37). 
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Da bymuren faldt, tog menneskeledelsen en ny form: disciplinens form (Foucault 
2008:25). Under pestepidemierne blev de pestramte ikke forvist, men indespærret. Et 
strengt regelsæt af udgangsforbud og identifikationskrav gjorde det muligt at skille de 
pestramte fra uden at forvise dem fra byen. Således opstod disciplinen og dens 
indespærringsteknikker som sikkerhedsteknologier under disciplinens dispositiv. 
Bevogtning af gaderne i byen og sikringen af udgangsforbuddet blev nødvendig 
(Foucault 2002:211-212, Foucault 2008:26). Også i de københavnske gader blev et utal af 
regler forordninger og love normsættende for, hvordan borgere skulle opføre sig 
(Volquartzen 2009:25-27). Vi kan derfor forstå politiet som en social teknologi, der har 
rødder i disciplinen, men først rigtigt fik sit gennembrud under sikkerhedens dispositiv. 
 
 3.2.3 Fra institutionens mure til visitationszonen 
Sikkerhedsdispositivet må forstås som en tredje måde at arrangere byens sikkerhed på. 
Hvor lovens og disciplinens dispositiv har en fordring, der er fastlagt, inden der bliver 
ledet, så undersøger sikkerhedsdispositivet først den faktiske situation, hvorefter der 
ledes. Brugen af de faktiske forhold ligger som grundlag for dens regulerende 
anordninger. Grundlæggende kan man adskille sikkerhedsdispositivet fra loven og 
disciplinen, idet at sikkerhed er et spørgsmål om at annullere, begrænse eller bremse. I 
modsætning til disciplinen og loven virker sikkerheden ikke gennem påbud eller forbud, 
men gennem begrænsning (Foucault 2008:53). 
”Det er denne regulering i virkelighedens eget element, som jeg tror, er grundlæggende for 
sikkerhedsforanstaltningerne.” (Foucault 2008:53) 
Sikkerhedsmekanismer arbejder gennem ”det der sker”, hvilket er den grundlæggende 
forskel på disciplinen og loven og så sikkerheden. Sikkerheden accepterer at 
cirkulationen af begivenheder sker. Derfor er reguleringen af det tilfældige og 
begivenhederne det væsentlige. Der arbejdes altså på en optimering af befolkningens liv 
gennem det, der faktisk sker. Hvor disciplinens dispositiv leder den enkeltes krop, leder 
sikkerhedsdispositivet populationen. 
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Under sikkerhedsdispositivet har normen taget form af normalfordeling. Det normale er 
således ikke at gøre det, som under disciplinen, men det, der er flest, der gør (Foucault 
2008:12). I jagten på sikkerheden fremkommer statistikken som en bestemt måde at 
producere normen på. Det normale udspringer således ikke af det ideelle som under 
lovens eller disciplinens dispositiv, men snarere af det reelle. Under 
sikkerhedsdispositivets norm – normalfordelingen – er der interesse for det reelles 
niveau. Sikkerhedsdispositivet accepterer derfor i en vis forstand det uforudsigelige og 
forsøger derpå at behandle det gennem begrænsning. Foucault viser, hvorledes 
vaccinationer af befolkningen bliver løsningen i forbindelse med kopperepidemien. Der 
vaccineres der, hvor koncentrationen af de syge er højest (Fogh Jensen 2005:261). 
Normalfordelingen og sikkerhedsdispositivets accept af det uforudsigelige er accepten af, 
at mennesker dør, der findes kriminelle, folk bliver syge osv. Problemløsningen sker 
derfor som spilindsatser eller specielle zoningsteknikker. Specialeafhandlingens 
foreløbige påstand er derfor, at visitationszonen er svaret, på de problemer der opstår, når 
disciplinen ikke kan fastholde eleven i skolen, den kriminelle i fængslet eller moderen i 
køkkenet (Deleuze 2006:212-213). Sikkerheden sætter ind med menneskeledelsen i den 
passage, der opstår på vej fra familien til skolen eller fra skolen til arbejdet. Denne 
passage er den gade, som styres af visitationszonen. Derfor er sikkerhedens problem et 
frihedsproblem: styring uden institutioner. 
 
 3.3 Delkonklusion 
Jeg har i dette kapitel forsøgt at tegne tre dispositivers mere konkrete styremåder, eller 
ordensrationaliteter for i et første skridt at undersøge den aktuelle sikkerhedsorden. Der 
tegner sig her tre mønstre: Et suverænitetens sikkerhedssystem, hvor bymuren og 
forvisningen var teknologier og praksisser, der opretholdt den suverænitetsmæssige 
sikkerhed; et disciplinært sikkerhedssystem, der var knyttet til specifikke institutioner, 
hvor disciplinen virkede, bl.a. gennem et resocialiseringsprogram; og sidst en spæd 
ansporing til et sikkerhedsstyresystem, hvor visitationszonen efter denne afhandlings 
opfattelse er det indspil i de faktiske forhold, der søger at opnå sikkerhed.  
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Disse 3 dispositionelle konceptualiseringer har til formål at anspore til en repolitisering af 
visitationszonen og, mere generelt, sikkerhedsdispositivet. Der ligger altså en kritisk 
ambition i dette tredje kapitels historiske blik på sikkerhedsspørgsmålet. 
Samtidig blev dispositivbegrebets analysemetode vist, hvor dispositiverne ikke kun må 
opfattes som perler på en historisk snor, men mere at dispositiverne reorganiseres til en 
tilpasning til nye forhold. Derfor vil afhandlingen også i det følgende fjerde kapitel se 
dispositioner fra alle tre systemer, om end sikkerhedsdispositivet vil fremtræde klarest.  
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 4 Fire historier om visitationszonens sikkerhed 
Vi har nu fået en metodisk og teoretisk forståelse for dispositivet og 
dispositivanalytikken. Dispositivet er det net (se afsnit 2.1), der findes mellem de mange 
former for teknikker, teknologier, praksisser, italesættelser, vidensformer, institutioner og 
normer mm. En anordning, der arrangerer det sociale efter et bestemt ordningsmæssigt 
formål. 
I det følgende Kapitel 4 vil fire mindre analyser af specifikke sociale 
sikkerhedsteknologier foretages med henblik på at tegne det net mellem dem, som 
sikkerhedsdispositivet er. Kapitel 4 er derfor den empiriske hovedbaggrund for 
afhandlingens program. De fire kapitler skal tilsammen danne sikkerhedsdispositivets 
tilsynekomst, således at en egentlig forståelse af sikkerheden træder frem. Samtidig vil 
dette kapitel videre danne baggrund for kritikken af sikkerheden i kapitel 5. 
Sociale sikkerhedsteknologier må her forstås som selvstændige, styrende anordninger, der 
arbejder efter nogle specifikke mål/middel rationaliteter. For at diskutere de konkrete 
teknologier bevæger vi os fra det dispositionelle niveau ned til det mere konkrete niveau. 
Netop her vil vi finde de sociale teknologier, hvorfra det dispositionelle netop spindes. De 
fire analyser vil alle indledes med nogle yderligere teoretiske betragtninger, der dog 
ligger i forlængelse af den dispositivanalytiske arbejdsmetode, der tegnes ovenfor. 
 
 4.1 Frygtens visitationszone 
I det følgende afsnit vil jeg fortælle visitationszonens historie gennem frygtens analytiske 
blik. Hvad er visitationszonen i et frygtens perspektiv? Specialeafhandlingen vil forsøge 
at vise, hvorledes frygten spillede og stadig spiller en væsentlig rolle for 
visitationszonernes indstiftelse, opretholdelse og nedlæggelse. Frygten er en form for 
social teknologi, der foranlediger bestemte former for handlingsmønstre og 
problemløsninger. 
Frygten er ikke pacificerende, snarere tværtimod. Frygten er handlingsfremmende, idet 
den kræver frygtreducerende handlinger (Foucault 2009:84-85, Thorup 2010:43, 
Svendsen 2008:121). Derfor er frygtens italesættelse en del af sikkerhedsdispositivet. 
Således kan frygt igangsætte handlinger, der reducerer frygten, fordi frygt skaber behov 
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for reducering af frygten. Navnlig politiet er en af de mest direkte leverandører af 
sikkerhedsfremmende handlinger. Thomas Hobbes havde lignende tanker om frygten, da 
han mente, at man kom denne til livs ved en frivillig afgivelse af magt til suverænen (se 
afsnit 1.4). Frygtbegrebet skal derfor klargøres, idet frygtens installation i byens borgere 
kan bruges til at lede byen gennem en reducering af usikkerhed og frygt. I samspil med 
de andre teknologier kan frygten synliggøre det sikkerhedsdispositiv, som analysen 
forsøger at tvinge til syne. 
 
Thomas Hobbes politiske filosofi kan læses som frygtens politiske filosofi, der begrunder 
lovene og suverænens magt i menneskenes frygt for hinanden og dermed døden. 
Naturtilstanden, der er Hobbes antropologiske grundforestilling, er ”alles krig mod alle” 
(Hobbes 2009:140), og den er på ingen måde en ønskelig samfundsmæssig tilstand. Det 
er derfor nødvendigt med en magtoverdragelse til suverænen, for at menneskene kan leve 
i fred. Sikkerhed og samfundets orden bliver således i Hobbes politiske filosofi det 
højeste gode. Frygten for døden tilskynder derfor til orden (fred): 
”De lidenskaber, der tilskynder folk til fred, er frygten for døden. [...] Fornuften foreslår 
velegnede artikler for fred, som vil kalde folk til enighed.” (Hobbes 2009:142) 
I dispositivanalytisk forstand præsenterer Hobbes her lovens dispositiv (se afsnit 3.2). 
Loven (artiklen) er nødvendig for at opretholde freden. Hobbes’ bog Leviathan er god til 
at forstå, hvordan det lovgivende dispositiv kan omarrangeres, så det kan supplere 
sikkerhedsdispositivet og reducere usikkerhed og frygt. Hobbes’ ide med bogen er netop 
at forsøge at tænke en social anordning gennem loven, der imødekommer et krav om 
eliminering af frygt og opretholdelsen af sikkerhed. 
 
Med frygten for alles krig mod alle (naturtilstanden) indstifter Hobbes samtidig 
mennesket som et frit væsen. Vi må i den forstand tænke Hobbes som en del af den 
liberale ledelsestænkning. Mennesket er et væsen, som godt nok lever i en verden af 
frygt, krig og usikkerhed, men dog et individ med frihed til at slå andre ihjel, stjæle fra 
andre og leve som et frit, men barbarisk væsen (Hobbes 2009:140-141). Samtidig mener 
Hobbes, at mennesket gennem sin fornuft frivilligt vil indgå kontrakt med suverænen. 
Frygten og usikkerheden hænger i den forstand sammen med menneskets frihed. 
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Forbindelsen mellem frihed og sikkerhed er afgørende for denne specialeafhandling, 
fordi vi her kan forså, hvordan det liberale samfund har skabt sikkerhedsproblemet og 
tilmed anordner det sociale gennem en dynamik mellem sikkerhed og frihed. 
Anders Fogh Jensen forbinder frihed, liberalismens fremkomst og liberal ledelse generelt 
med sikkerhedsdispositivet. Han skriver: 
”I et retssamfund er der forpligtigelser fra det ledede over for den ledende, som så på den anden 
side yder de ledende en beskyttelse[...] Man må med andre ord sikre sig, at den enkeltes 
frihedsudøvelse ikke kommer til at gå ud over andres sikkerhed og frihed, hvorfor 
sikkerhedsanordninger bliver relevante inden for liberal ledelse.” (Fogh Jensen 2005:259) 
Fogh Jensen udlægger her liberale ledelsesformer i en anden sammenhæng, men teksten 
er alligevel relevant i forsøget på at forstå, hvordan Thomas Hobbes’ lovgivende 
dispositiv kan hjælpe os. På den ene side er Hobbes en statstænker, der problematiserer 
menneskenes frihed, fordi mennesket har besvær med at styre sin egen frihed. Men han 
installerer samtidig denne frihed i menneskene. Kontrakten mellem frie mennesker 
indgås derfor ifølge Hobbes også frivilligt, fordi menneskene har interesse i sikkerheden i 
et liberalt samfund, og fordi mennesket er udstyret med fornuft (Hobbes 2008:142). Fogh 
Jensen fortsætter: 
”Frihed er skrøbelig. Derfor må et liberalt samfund hele tiden være på den sikre side.” (Fogh 
Jensen 2005:260) 
Vi læser altså her Hobbes med Foucault. Foucault siger således: ”Ingen liberalisme uden 
farekultur.” (Foucault 2009:86). Dette gør os i stand til at se, hvordan Hobbes 
præsenterer en bestemt ledelsesrationalitet, der knytter en forbindelse mellem lovens 
dispositiv og sikkerhedens dispositiv. Dette sker med installationen af frygten i 
individerne som ledelsesteknik. Hvis frygten bliver styringens grundvilkår eller 
nødvendighed, medfører dette, at lovens dispositiv knyttes til sikkerhedens dispositiv. 
Frygten aktiverer særlige former for handlingsmønstre, vi senere vil kunne bruge i vores 
analyse i visitationszonen. Nemlig det forhold at mennesker i en frygtens eller 
usikkerhedens samfund er villige til at ofre deres frihed for at komme af med frygten. Vi 
kan derfor forstå frygten som det, der opretholder ro og orden. Samfundet er, ifølge 
Hobbes, bygget på frygt, og frygten bliver dermed en måde, hvorpå samfundet kan ledes 
og arrangeres (Svendsen 2008:120). 
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Der knyttes derfor et modsætningsfyldt bånd mellem individets frihed til at lede sig selv 
gennem sin fornuft og det forhold, at denne selvledelse frivilligt afgives til suverænen, 
hvorved frihed i sikkerhedssamfundet bliver afgivet til suverænen. Herved bliver det 
suverænens ansvar at opretholde alles sikkerhed. Idet frygten i samfundet og 
fokuseringen på sikkerhed gør menneskene bange for hinanden, falder selvledelsen fra 
hinanden. Frygten bliver et udgangspunkt for selve tilværelsen (Bauman 2006:3). En 
lavintensitetsfrygt, ”som omgiver os og danner et bagtæppe for vores erfaringer af og 
fortolkninger af verden.” (Svendsen 2008:53). Dette samfundsmæssige udgangspunkt i 
frygten kan knyttes til sikkerhedsliggørelsen eller sikkerhedsdispositivet, der jo netop må 
forstås som nogle grundlæggende måder at ordne samfundet på (se afsnit 1.4). Når det 
frie samfund ikke er sikker på sig selv, indstiftes nye former for sikkerhedsfremmende 
teknologier. Visitationszonen er sådan en teknologi. 
 
 4.1.1 Utryghedens politik – baggrunden for §6 
Frygten og utrygheden spillede en ikke uvæsentlig rolle for diskussionerne forud for 
politilovens vedtagelse i midten af 2004. Debatten om knivoverfald var ofte præget af 
enkeltsager, og forslaget om visitationszonerne udsprang blandt andet af disse 
diskussioner. Daværende justitsminister Lene Espersen argumenterede blandt andet 
således i forbindelse med diskussionerne og vedtagelsen af politiloven: 
”Der er tale om en udvidelse af politiets beføjelser, der har til formål at forbedre politiets 
muligheder for at forebygge alvorlig voldskriminalitet og dermed øge befolkningens tryghed.”11 
Det var altså blandt andet befolkningens tryghed, der var baggrunden for 
justitsministerens lovforslag. Allerede næste dag lød det således: 
”Med de gældende regler for visitationer er det praktisk talt umuligt for politiet at forhindre, at 
der kommer ulovlige våben og knive ind på f.eks. diskoteker. Derfor giver vi på dette meget 
afgrænsede område nye beføjelser til politiet, så folk kan føle sig sikre og trygge, når de færdes i 
restaurationsmiljøet.” siger Lene Espersen12 
Lene Espersen og en lang række andre politikere og eksperter mente, at den øgede 
mulighed for indgreb var nødvendig for i større omfang at kunne komme problemer med 
                                                
11 Politiken 03.03.2004 
12 Berlingske Tidende 04.02.2004 
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våben i nattelivet til livs. Danske folketingspolitikere var samtidig klar over, at den nye 
politilovs §6 gav øgede beføjelser til politiet. Dog vægtedes sikkerheden og trygheden 
højere. Således sagde Per Dalgaard, daværende retsordfører for Dansk Folkeparti, i 
forbindelse med lovforslaget: 
”Borgerne skal selvfølgelig ikke kunne udsættes for alle mulige overgreb. Men vi må erkende, at 
samfundsudviklingen er gået i en uheldig retning, og at knivvæsenet har bredt sig så meget, at 
politiet skal have den mulighed. Vi er helt trygge ved, at politiet vil forvalte den mulighed på 
anstændig vis.”13 
Også eksperter mente, at øgede beføjelser til politiet var rimeligt af hensyn til borgernes 
tryghed og sikkerhed: 
”Jeg tror, det vil højne trygheden, også hos de personer, der bliver visiteret. Efter den 11. 
september opfattes kontrol ikke mere som det store spøgelse, men som en relativ lille omkostning 
for at opretholde det trygge samfund.”14 
Således udtalte ekspert i politiret Ib Henricson. Politikere og eksperter mente direkte eller 
indirekte, at samfundsmæssige tendenser nødvendiggjorde en række tiltag, der kunne 
komme eventuel usikkerhed og utryghed til livs. Der var selvfølgelig megen diskussion 
om, hvorledes de nye samfundsmæssige tendenser ret faktisk var at finde, samt om disse 
nye beføjelser var proportionelle med omfanget af overfald og knivdrab. Men det 
spændingsfelt, som blev udfoldet ovenfor, mellem sikkerhed og frihed, genfindes i den 
konceptualisering af problemer og løsningsforslag under vedtagelsen af loven om 
visitationszonerne i 2004. 
På baggrund af de mere end 250 avisartikler jeg har gennemlæst, forekommer det mig, at 
det ofte er enkeltsager om overfald eller knivdrab, som revitaliserer diskussionen om 
politiets beføjelser. Der er altså dels tale om, at politikere opfatter de utrygge gader og det 
utrygge natteliv som en samfundstendens, der enten bliver underbygget eller udspringer 
af det store fokus på enkeltsager. Politikere og andre væsentlige aktører løser problemer 
med usikkerhed og utryghed ved at indstifte tryghedsskabende teknologier som 
visitationszonen, der dog samtidig reproducerer den forudgående italesættelse af frygtens 
og usikkerhedens problem. Aktører på feltet skaber, uagtet deres intentioner, de 
problemer, de forsøger at løse. Sikkerhed skaber usikkerhed. 
                                                
13 Ritzaus Bureau 26.01.2004 
14 Kristeligt Dagblad 31.01.2004 
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Ser man på tryghedsmålingen fra 2009 – en måling, der kigger tilbage på de sidste tre år 
– er der dog heller ingen tvivl om, at utrygheden i Danmark er stigende. Navnlig inden 
for områder som kriminalitet og personlig sikkerhed (Hede et al. 2009:70). 
Visitationszonerne og Lene Espersens lovforslag om visitationszonerne taler således ind i 
en generel samfundsmæssig tendens, der således også reproduceres i det statistiske 
materiale (Hede et al. 2009:72-75). Sikkerhedens problematisering er derfor en form for 
talehandling, der producerer problemet og løsningen gensidigt. 
 
Den samfundsmæssige utryghed kan måske ganske rigtigt være et reelt problem for 
borgerne, og man kan således ikke fortænke den daværende justitsminister i at forsøge at 
komme denne utryghed til livs. Fokuseringen på usikkerheden og utrygheden som findes 
både blandt politikere, politi og justitsministeriet producerer i midlertidigt også utryghed. 
For hvis et samfundsproblem – i denne sammenhæng kriminelle og våbenbærere – 
konceptualiseres eller anordnes gennem sikkerhedstermer, producerer man samtidig 
usikkerheden og utrygheden (se afsnit 1.4). 
 
I midlertidigt kan den oplevede usikkerhed og utryghed også generere en række 
løsninger, der ellers ikke ville være blevet gennemført. Dette er netop, hvad 
visitationszonerne er et eksempel på. Visitationszonerne tilbyder politikere og borgere 
nogle konkrete redskaber til at vise, at der bliver gjort noget. At der bliver reageret på det 
utrygge. Og borgerne har ikke nødvendigvis et problem med, at deres rettigheder bliver 
reduceret i en periode. Politikerne tilbyder øget sikkerhed, mod at borgerne afgiver noget 
af deres frihed i form af indskrænkede rettigheder. Hobbes betoning af den frivillige 
afgivelse af friheden til fordel for sikkerheden ser vi ikke mindst afspejlet i 
meningsmålinger. Langt de fleste mennesker udtrykte i en undersøgelse foretaget af 
Gallup den 24.02.2009 stor opbakning til visitationszonerne. 9 ud af 10 danskere mente, 
at visitationszonerne var i orden15. I forbindelse med målingen udtalte daværende 
vicepolitiinspektør Flemming Steen Munck: 
                                                
15 Pol.dk den 24.02.09 
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” Danskerne har forståelse for, at så længe der er banditter på gaden, som er fuldstændig 
ligeglade med andre menneskers sikkerhed, er vi nødt til at tage alle midler i brug.”16 
Der er således borgere, der opfatter visitationszonerne som en sikkerhedsskabende 
foranstaltning. Disse borgere er villige til, at deres rettigheder og friheder bliver 
indskrænket for en periode. Usikkerheden og frygten bliver så at sige et aktivt middel, 
hvor løsninger på usikkerhedens problem bliver sikkerhedsteknologier i form af 
visitationszoner. Vi må derfor forstå frygtens og usikkerhedens politiske klima, som det 
sted hvor øget fokus på sikkerhed og sikkerhedsforanstaltninger er løsningen. 
 
I denne forestillede usikre samfundsmæssige situation vil borgerne gerne ofre rettigheder 
i en periode, mod at politiet får øgede beføjelser og kan tilbyde flere 
sikkerhedsanordninger. Visitationszonen er derfor et glimrende svar på borgernes 
utryghed. Samtidig bliver usikkerheden på en ambivalent måde også opretholdt af 
visitationszonerne, fordi visitationszonerne til stadighed opretholder og reproducerer 
forestillingen om det usikre samfund eller de usikre gader. Usikkerheden og sikkerheden 
er snævert forbundet. 
 4.1.3 Afsluttende bemærkning om frygtens visitationszoner 
Hvis frygten er udgangspunktet for, hvordan det sociale forsøges konceptualiseret og løst, 
udløser dette nogle bestemte handlingsmæssige tilbøjeligheder. Dette ser vi i væsentlig 
grad ved indførelsen af muligheden for visitationszoner i Danmark. Frygt skaber 
handlingsudfald fra individer, der påskønner øget sikkerhed på bekostning af rettigheder 
eller friheder. Der skal ikke herske tvivl om, at det liberale samfunds ambition er frihed 
og rettigheder. Men denne frihed indskrænkes af den øgede konceptualisering af 
sikkerhedsproblematikker i indstiftelsen og opretholdelsen af visitationszonerne, der er et 
indgreb i de personlige rettigheder. Denne tilbøjelighed findes dog ikke nødvendigvis 
illegitim blandt samfundets borgere. Frygten tilskynder til sikkerhed som en 
nødvendighed, hvorved alle andre politiske løsningsmuligheder tilsidesættes, om end 
måske dog kun midlertidigt. Frygten nødvendiggør etableringen af 
sikkerhedsforanstaltninger. Frygten er selvfølgelig ikke den eneste baggrund for 
                                                
16 dr.dk den 24.02.09 
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visitationszonernes indførelse, men dog en væsentlig. Jeg har altså forsøgt at vise, 
hvordan frygt gør bestemte handlingsmønstre mere sandsynlige end andre, netop en 
tilskyndet sikkerhedsorientering. 
 
 4.2 Visitationszonen i statistikkens magt 
Frygten satte den brede ramme for visitationszonernes opkomst, og der blev i korte 
vendinger skitseret ansatser til et sikkerhedsdispositiv. Nu vil specialeafhandlingen 
præsentere yderligere en nuance i visitationszonernes opkomst og virke, nemlig 
statistikkens historie. 
Med baggrund i genstandsfeltet omkring vedtagelsen, opretholdelsen og ændringen af 
visitationszonerne finder vi tilbagevendende statistiske taktikker og legitimeringer fra 
politikeres og især politiets side. Politiet er dem, der skal begrunde indstiftelsen af 
visitationszonerne (Henricson 2005, se også politilovens §6, stk.3), og statistisk materiale 
spiller ofte en stor rolle i disse begrundelser. Statistikken må vi forstå for at kunne 
analysere måden, hvorpå statistisk materiale og henvisningen til det reelle eller faktiske 
bruges som taktik, vidensform og teknologi i visitationszonen. 
 4.2.1 Sikkerheden opfinder statistikken 
Eftersom cirkulation af byens borgere og friheden til at bevæge sig rundt i byen betragtes 
som et gode, er sikkerheden ikke interesseret i at disciplinere (se kapitel 3). 
Disciplinering kræver nemlig fiksering og indespærring, og dette er ikke interessant for 
sikkerhedens ambition om, at ledelse skal foregå i det, der cirkulerer og bevæger sig. 
Snarere vil sikkerhedsdispositivet opretholde cirkulationen, men samtidig kunne sætte ind 
med kontrol i særlige zoner med regulering og identifikation af sikkerhedsproblemer. 
Sikkerhedsdispositivet er en accept af, at ikke alle kriminelle kan identificeres og ikke 
alle, der går med kniv, kan anholdes. Derfor er sikkerhedsdispositivets fordring en accept 
af tilfældigheder og samtidig en ambition om at undersøge de faktiske, reelle eller 
empiriske forhold i det sociale, således at det mere præcist kan gøres til genstand for 
styring. Visitationszonerne kræver statistisk forarbejde og præcision. 
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Foucault ser introduktionen af statistikken, politiet og sikkerhedens arrangering af byen 
som tæt forbundene. Hvor disciplinen havde sin fordring om den ideelle krop, arbejder 
sikkerheden i højere grad på at optimere hele folkemassen: populationen (Foucault 
2008:109). I denne specialeafhandling bør dette altså forstås som en ambition om at 
kunne regulere byen som en folkemasse eller byen som en helhed. Sikkerheden 
accepterer, at nogle mennesker går med kniv, og at kriminelle findes blandt populationen. 
Dog er statistikken i stand til, gennem normalfordelingskurver og lignende, at 
zoneinddele eller identificere særlige indsatsområder inden for hele populationen. 
”[...] de ting , som herskeren skal kende, de ting, der udgør selve statens virkelighed, er lige 
præcis det, man på den tid kalder statistisk. Statistik er etymologisk statens kendskab, kendskab 
til de kræfter og ressourcer, der kendetegner en stat på et givent tidspunkt.” (Foucault 
2008:296) 
Staten, eller det styrende i bredere forstand, må altså indsamle viden om det, der bliver 
styret for at kunne optimere sine indsatser. Denne viden tager form af statistisk viden 
(Foucault 2008:109). Kroppen er blevet til folkelegemet og visitationszonen er den 
særlige indsats, der sættes ind i de særlige zoner. 
 4.2.2 Statistikken som viden om ’det der sker’ 
Viden er aldrig objektiv eller ren, og en sådan påstand ville Foucault være den første til at 
kritisere. Dog må vi forstå statistikkens ambition anderledes. 
Statistikken er interesseret i de faktiske forhold. Dens norm udspringer altså af 
optællinger, gennemsnit og normalfordeling (Foucault 2008:69). Statistikken har derfor 
en ambition om at have adgang til det reelle, faktiske eller ’det der sker’. Statistikken har 
til opgave at undersøge populationen og svare på spørgsmål som: Hvor findes de 
kriminelle? Hvor mange er de? Hvordan cirkulerer de? Etc. Statistikkens ambition er 
altså at komme så tæt på en afdækning af tingenes tilstand som muligt. 
Sikkerhedsdispositivets styring sker ”på deres faktiske virkeligheds niveau” (Foucault 
2008:53), hvilket vil sige, at det, der styres, styres med udgangspunkt i et empirisk 
niveau. Det normative fra disciplinen og loven er lagt i baggrunden. Sikkerhedens styring 
forudsætter, at borgerne som udgangspunkt cirkulerer frit. Sikkerhedsdispositivet arbejder 
ikke med tvang eller forbud, men med at tingene skal udfolde sig, som de gør. Foucault 
siger: 
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”[…] sikkerheden [forsøger] at arbejde i virkeligheden ved at bringe virkelighedens elementer i 
spil i forhold til hinanden takket være og ved hjælp af en række analyser og specifikke tiltag.” 
(Foucault 2008:54). 
Normalfordelingen eller optællingen gør det herefter muligt at sætte ind i områder, hvor 
det kriminelle findes i særlig grad, eller hvor indgreb har særlig høj effekt. 
Visitationszonen er altså bundet op på forholdet mellem effekten og indsatsen. 
 4.2.3 Statistikken producerer zoner 
Statistikken søger oplysninger om populationen. Derfor producerer statistikken, det man 
kunne kalde zoner. Tryghedszoner17, frygtzoner18, kriminalitetszoner, 
arbejdsløshedszoner, sikkerhedszoner osv. Statistikken producerer viden på en bestemt 
måde, der problematiserer sin befolkning på en bestemt måde. Ghettoområder, 
rigmandskvarterer, zoner med arbejdsløse og lignende problematiseringer af populationen 
producerer bestemte former for viden, der kan bruges til at sætte ind med særlige sociale 
sikkerhedsteknologier i bestemte områder (Foucault 2008:16). Visitationszonen skal 
opfattes som en sådan spilindsats. Sikkerhedsdispositivet har ikke ambition om at 
eliminere alle kriminelle som disciplinen, snarere forsøger sikkerhedsledelsen at påvirke 
sandsynligheder og tilfældigheder. Zonerne må derfor forstås som steder eller områder 
med høj koncentration af kriminelle eller det uønskede. Herved er det muligt at sætte ind 
med kontrol og påvirkning af det tilfældige med god effekt. Statistikken finder de høje 
koncentrationer af det, man vil til livs, hvorefter visitationszonens styring kan sættes ind. 
 
På baggrund af disse zoneinddelinger, identificeringer af højrisikoområder og lignende 
kan den politimæssig indsats sættes ind med maksimal succes. Politiets opgave er altid at 
prioritere sine ressourcer, da politiet ikke kan være over alt hele tiden. Derfor spiller 
statistik en central rolle for politividenskab. Hvor sikkerheden i frygtens orden blev 
bange for friheden, er denne sikkerhedshistorie en hyldest til friheden. 
                                                
17 Københavns Kommune har fået lavet et tryghedsindeks. Se: Tryghedsindeks for Københavns Kommune 2009. 
18 Se: Tryghedsmålingen 2009 fra trygfonden: Danskernes tryghed i verdenskrisen og bandekrigenes tid. 
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 4.2.4 Tryghedsstatistik og zoning 
Københavns Kommune udgav i 2009 et særligt tryghedsindeks med henblik på at 
identificere, hvor i København utrygheden fandtes. Det var en rapport, der fremover 
skulle foreligge en gang årligt, således at det var muligt at se ændringer og udviklinger i 
problemerne: 
” Formålet med Københavns Kommunes tryghedsindeks er at skabe grundlag for vurdering, 
prioritering og målretning af den tryghedsskabende indsats og derved bidrage til at gøre 
København til en tryggere  
by.”19 
Dette blev gjort ved at inddele Københavns Kommune i 35 distrikter og 10 bydele, 
således at: ”Tryghedsindekset kan sammenligne bydele og distrikter, og derved kan 
kommunen i højere grad målrette indsatser til de rigtige steder.” (Københavns Kommune 
2009:5) 
 
Kortet20 viser et glimrende eksempel på, hvordan et fokus på statistisk intensitet og 
sandsynligheder producerer zoner. Tilmed er der et overvejende sammenfald mellem de 
                                                
19 Se: Tryghedsindeks for Københavns Kommune 2009, side 9 
20 Tryghedsindeks for Københavns Kommune 2009, side 11 
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zoner, hvor der foreslås en markant indsats mod utryghed og de områder i København, 
hvor visitationszonerne oftest er blevet indstiftet. Nemlig indre by (City) og området 
omkring Christianshavn, samt Nørrebro. Vi ser på kortet, hvordan især indre by, Nørrebro 
og det indre Vesterbro foreslås som områder, hvor der skal sættes markant ind. 
 
Kortet beskriver særlige indsatsområder i den forstand, at rapporten lægger op til en 
intensiveret indsats i nogle områder og en minimal indsats i andre. Politiet er ifølge 
rapportens forord samarbejdspartner, og der er ingen tvivl om, at politiet er et af de 
redskaber eller sociale teknologier, man vil bruge til at komme utrygheden i zonerne til 
livs21. 
Statistikken optegner zoner og optæller sandsynligheder og højrisikoområder i byen. Det 
er netop, hvad vi ser på kortet ovenfor. Statistikkens formål er at identificere steder, 
områder eller zoner, hvor en politimæssig indsats giver høj effekt. Da det er klart for 
enhver, at politiet ikke kan visitere alle borgere hele tiden, må der satses på de zoner i 
byen, hvor effekten af visitationer er højest. Derfor spiller statistikken en konkret rolle for 
den politimæssige opgave, idet den identificerer, hvor der skal sættes ind med politi og 
visitationer. Politiadvokat Anders Dorph forklarede det således den 14.12.07: 
"Vi har foretaget en statistisk undersøgelse på hændelser, hvor der har været våben, og ud fra, 
hvor der har været den største koncentration, og en viden om helt specifikke hændelser har vi 
fastlagt zonerne,"22 
Visitationszonerne bliver således fastlagt med henblik på særlige områder i byen, hvor 
statistisk materiale fortæller om høje kriminalitetsrater. Den særlige magtøkonomi må 
man forstå på den måde, at politiet arbejder på et faktuelt niveau. Man ved, kriminaliteten 
og våbnene findes, og videre, at det aldrig vil lykkes at komme problemet fuldstændig til 
livs. Derfor sættes der ind ved zoner, hvor de stikprøvevise visitationer har høj effekt. 
 4.2.5 Cirkulation af våben og kriminalitet 
I en periode i slutningen af 2007 var næste hele København underlagt visitationszoner. I 
den forbindelse udtaler chefpolitiinspektør Per Larsen følgende: 
                                                
21 Tryghedsindeks for Københavns Kommunen 2009 s. 6 
22 TV2/Nyhederne Online 14.12.07 
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”Det, vi snakker om, er jo ikke værtshusproblemer, det er mere 'by-globale' problemer, hvor 
bander kører hele byen rundt med våben i bilerne og på kroppen. Det har givet anledning til 
skræmmende mange skudepisoder.” 
og fortsætter: 
” Mobiliteten i de grupper er tårnhøj og 'de' har ikke faste tilholdssteder. De færdes rundt i hele 
byen [..,]” 23 
Politiets vanskeligheder med kriminelle og våbenbærere er her deres mobilitet. 
Våbenbærerne og de kriminelle bevæger sig over store områder i hele København, 
hvilket medfører udvidelser af visitationszonerne. De nye regulerende metoder må altså 
tage højde for en høj grad af cirkulation uden brug af disciplineringens 
fikseringsteknologier. Visitationszonen er netop sådan en teknologi. Cirkulationen af 
mennesker ud og ind af visitationszonerne sker uhindret, samtidig med at 
visitationszonerne er placeret i de områder med stor grad af utryghed, hvorved effekten af 
synligt politi tilsyneladende skulle være højest. Da udgangsforbuddet er for voldsomt et 
indgreb for en by som København eller et frit samfund som det danske, er 
visitationszonen en anden teknologi, der i højere grad tilfredsstiller kravet om cirkulation, 
samtidig med at der er mulighed for stikprøvevise visitationer af borgere. Sikkerheden 
forsøger altså at bevare den svære balance mellem friheden på den ene side og 
sikkerhedsliggørelsen på den anden side gennem indstiftelsen af visitationsområder. 
 4.2.6 Det faktuelle som teatralsk legitimitet 
Både ved lovforslagets fremsættelse og senere ved indstiftelsen, opretholdelsen og 
nedlæggelsen af de konkrete zoner har diskussionen om virkningerne af 
visitationszonerne været heftig. Udlægningen af enkeltsager og statistisk materiale spiller 
derfor en rolle for, hvordan visitationszonerne fremstår som virkningsfulde. 
Foucault præsenterede i en forelæsning i 1978 begrebet om det teatralske statskup. 
Statskuppet er en ekstraordinær situation, der kun kan legitimeres gennem en fremvisning 
af dens virkninger og bevæggrunde (Foucault 2008:286). Det teatralske spiller en 
væsentlig rolle for visitationszonernes opretholdelse, fordi visitationszonerne skal se 
virkningsfulde ud. Indsatsen skal efterfølges af effekt. Dette kalder Foucault for teatralsk 
(Foucault 2008:286). 
                                                
23 politiken.dk 15.12.07 
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Idet visitationszonerne sættes ind som indsatser i særlige områder eller zoner, legitimeres 
de samtidig ved deres effekt. Derfor er en gennemgående tematik i den offentlige debat 
virkningen af visitationszonerne. 
Det faktuelle, det virkelige eller ’det der sker’ har derfor stor interesse for politiet, 
justitsministeriet, politikere og andre aktører. Det bliver vigtigt at definere, hvad det 
virkelig er, og hvilken virkning visitationszonerne har. Statistikken og andre empiriske 
eksempler spiller derfor en stor rolle som legitimitet for visitationszonerne. Der er stort 
behov for at legitimere visitationszonerne gennem en påvisning af deres effekter. Til et 
spørgsmål om visitationszonernes effekt i Politiken siger Hanne Bech Hansen følgende: 
”Jeg kan jo ikke vide, hvordan det var gået, hvis vi ikke havde fået reglerne. 
Men jeg kan konstatere, at vi har fundet våben ved visitationerne”. 
og fortsætter: 
”Finder vi våben, er det godt, finder vi ikke nogen, har det haft en præventiv 
effekt. Så er der i hvert fald fire uger24, hvor folk har kunnet gå i fred”.25  
Hanne Bech Hansen har vanskeligt ved at dokumentere effekterne af visitationszonerne. 
Samtidig er det heller ikke gennemskueligt hvilke succeskriterier, der skal måles efter. 
Efter gennemlæsning af over 250 avisartikler og omkring 15 begrundelser på politiets 
egen hjemmeside viser det sig, at der er tale om et dobbeltsporet succeskriterium. Er der 
fundet våben, er det en succes, og visitationszonerne bør opretholdes. Er der ikke fundet 
våben, har visitationszonerne en præventiv effekt, og er derfor også en succes. 
Visitationszonerne bør derfor også i dette tilfælde opretholdes. Således sagde Jacob 
Kristensen, den centrale vagthavende på dette tidspunkt, om forlængelsen af zonerne: 
” Vi forlænger perioden, fordi det er en succes. Vi kan konstatere, at vi får taget 
knive fra de unge, og det er jo det vigtigste” 
Og Københavns daværende politidirektør bakker ham op: 
”Vi har jo kørt med visitationszoner i hele december, og så er der folk, der siger, 
at vi kun har fundet 16 knive, men tænk, hvis bare en af de 16 knive var ramt i 
ryggen af en. Så har vi vundet en del.”26 
                                                
24 Visitationszonens tidsbegrænsede periode er altid maksimalt 4 uger. Herefter kan den genindstiftes. 
25 Politiken 24.08.07 
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Visitationszonerne bliver opretholdt, fordi der er fundet knive. Samtidig kan det ses, 
hvordan succeskriterierne er uklare. I dette tilfælde er 16 knive for eksempel et godt 
resultat. Men der er imidlertid mange tilfælde, hvor antallet af fundne knive ved 
visitationer er yderst sparsomt. Dette bliver dog generelt fremhævet som en succes. Det 
lød fx sådan fra Flemming Steen Munchs side i forbindelse med en diskussion om 
visitationszonernes effekt: 
”Vi betragter det som en succes, at der ikke er flere tilfælde i  
visitationsområderne. Der kan være nogle, der har fundet ud af, at det ikke  
er smart at rende rundt med en kniv.”27 
Visitationszonerne er her, efter politiets opfattelse, en succes, fordi zonerne har en 
præventiv effekt på byens borgere. Der tales således både om en effektfuld 
visitationszone, hvis antallet af fundne knive er højt, og hvis antallet er lavt. 
 
Statistikken får her en helt anden funktion end en identifikation eller optælling af 
kriminalitet og zoning af utrygge områder eller lignende. Statistikken får karakter af en 
legitimering af visitationszonerne på baggrund af zonernes effekt. Dog er det en 
selvmodsigende legitimering. Statistikken eller det gode resultat er simpelthen ikke klart, 
idet både få og mange knive er et godt resultat. En sådan legitimering gør det næsten 
umuligt at kritisere visitationszonerne. Dette af to grunde. For det første fordi 
visitationszonerne altid er en succes. Statistikken eliminerer andre argumenter, der 
knytter sig til statistiske diskussioner eller diskussioner om visitationszonernes 
virkninger. For det andet fordi diskussionen handler om konkrete virkninger i forhold til 
statistikken og ikke om tabet af rettigheder. Statistikken har altså for vane at udgrænse 
andre former for diskussioner, fordi diskussionen om visitationszoner handler om 
sikkerheden og deraf effekterne ved brugen af disse zoner. 
 4.2.7 Afsluttende bemærkninger om statistikkens magt 
Statistikken spiller minimum to roller for visitationszonerne. 1) Statistikken har til 
opgave at legitimere indstiftelsen af visitationsområderne. Her bliver effekten vigtig, 
fordi sikkerhedsdispositivet foreslår særlige områder netop på baggrund af visheden om 
                                                
26 Avisen.dk 13.01.08 
27 jp.dk 08.01.08 
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høje koncentrationer af våben, kriminelle eller utryghed. Statistikken producerer altså 
viden om det usikre for at kunne handle på det med sikkerhed efterfølgende. Statistikken 
producerer herved på en og samme tid det sikre og det usikre, idet de betinger hinanden. 
Statistikken producerer på den ene side muligheden for at spille ind med specielle 
indsatser i særlige zoner, men den afkræver samtidig svar om dennes effekt. Opstår der 
vanskeligheder ved at fremvise høj effekt, besværliggøres indstiftelsen af nye zoner. 2) 
Statistikken forsøger samtidig at udpege disse zoner præcist. Dette så vi ved 
tryghedsindekset over København, hvor særlige indsatsområder aftegnes. Statistikken gør 
klar til indsatsen. Den dirigerer indsatsen det rigtige sted hen. I en sidste bemærkning vil 
jeg dog lige anføre, at også statistikken antager en nødvendighedskarakter. Nødvendig, 
fordi den er ubestridelig. Statistikken producerer viden, der har karakter af ubestridelig 
viden, viden der fordrer en vis naturlighed i indstiftelserne af visitationszonerne. Netop 
selve indsatsen eller indstiftelsen er, hvad vi efterfølgende skal undersøge. 
 
 4.3 Visitationszonen som undtagelsestilstand 
I det forrige afsnit om statistikkens magt (se afsnit 4.2) så vi, hvordan statistikken 
producerer viden med henblik på spilindsatser. Zonerne produceres således, at den rette 
indsats kan sættes ind. I denne specialeafhandling er indsatsen undtagelsestilstanden. Vi 
undersøger altså nu visitationszonen med henblik på at forstå, hvordan loven og dens 
undtagelse bruges til at styre og ordne det sociale i henhold til specialeafhandlingens 
problemorientering (se afsnit 1.3). Loven er i den forstand en social sikkerhedsteknologi. 
Loven om visitationszoner er den teknologi, der giver sikkerhedsdispositivet mulighed 
for at sætte ind med styring i særligt farlige eller utrygge zoner. Indstiftelsen af 
visitationszonen står derfor som den intensiverede styring, som sikkerhedsdispositivet 
som udgangspunkt vil undgå. Dette gør visitationszonens undtagelseskarakter til et 
såkaldt indistinkt sted, hvor frihed og sikkerhed kolliderer. 
 
I det følgende vil vi undersøge, i hvilken forstand visitationszonen er en 
lovgivningsmæssig undtagelsestilstand. Afsnittet vil starte med en kort og indledende 
identifikation af begrebet undtagelsestilstand: 
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”Sandt at sige er undtagelsestilstanden hverken uden for eller inden for retsordenen, og 
problemet med dens definition vedrørende netop en tærskel eller en zone af forskelsløshed, hvor 
ude og inde ikke udelukker hinanden, men ubestemmeligør hinanden.” (Agamben 2009:53) 
Visitationszonen og loven om denne må betragtes som en retslig undtagelse, der er 
indskrevet i retten. Dette fordi politiet i særlige situationer med utryghed eller fare for 
uorden kan suspendere gældende lov og indføre undtagelsesbestemmelser i stedet 
(politilovens §6, stk.): visitationszonens bestemmelser. 
Undtagelsestilstanden må forstås som den juridiske ordens ophævelse, altså en ophævelse 
af loven på baggrund af loven selv. Undtagelsestilstanden blotlægger derfor, hvor loven 
ikke længere er gyldig (Agamben 2009:29). Man må derfor ifølge Agamben betragte 
undtagelsen som en del af den juridiske orden, på trods af at den selvsagt ligger uden for 
sig selv. Dette sker blandt andet gennem den udøvende magts øgede beføjelser, hvor den 
udøvende magt ved særlige lejligheder kan tilsidesætte normal gældende ret og indsætte 
særlige undtagelsesvise love, af Tingsten kaldet fuldmagtslove: 
”Med fuldmagtslove mener vi [...] bestemte love, ved hvilke den udøvende magt får tildelt en 
undtagelsesvist vidtrækkende forordning, i særdeleshed retten til ved forordninger at ændre og 
ophæve gældende love” (Tingsten i Agamben 2009:32)28. 
Den klare distinktion mellem den lovgivende og den udøvende magt, altså mellem 
parlamentet (i dansk sammenhæng Folketinget) og den udøvende magt som fx ministerier 
og politi, er her under opløsning. Agamben ser en bestemt form for regeringspraksis 
forbundet med loven og dens undtagelse, ganske som Foucault identificerer forskellige 
sociale teknologier. Undtagelsestilstanden viser sig blandt andet ved meget uklare 
afgrænsninger mellem den lovgivende, udøvende og dømmende magt(Agamben 
2009:33). Der er altså tale om en bestemt måde at bedrive menneskeledelse på. 
Regeringskunsten i undtagelsestilfældet er dog kendetegnet ved et sært 
modsætningsforhold. Problemet består i, at loven på en og samme tid i disse tilfælde skal 
referere til sig selv, altså inden for loven, og samtidig referere til noget uden for sig selv, 
som loven dog samtidig skal anerkende (Agamben 2009:36-37). Dette er en af de helt 
centrale problemstillinger med undtagelsestilstanden, og det er netop denne samtidige 
inkludering og ekskludering, der danner baggrund for det Agamben kalder det indistinkte. 
                                                
28 Tingsten skriver i sin undersøgelse af forskellige staters brug af fuldmagtslove og erklærede belejringstilstande at: ”en systematisk 
og regelmæssig brug af institutionen indebærer demokratiets afvikling” (Tingsten i Agamben 2009:33). 
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Agamben blotlægger altså et selvmodsigende – men stadigt virkende – forhold i det 
lovgivende dispositiv. Som vi fik klarlagt ovenfor, virker lovens dispositiv gennem en 
identifikation af et inde/ude eller lovligt/ulovlig grænse, og samtidig at loven ikke var 
interesseret i det den forviste, men snarere i det rene fællesskab indenfor (se afsnit 3.2). 
Men Agamben pointerer helt rigtigt, at loven ikke er meningsfuld uden, at den har et sted, 
den kan forvise de udstødte til. Derfor forholder loven sig til et territorium eller rum, der 
ligger uden for den selv. Netop dette indistinkte eller uafgørbare forhold er, hvad 
Agamben er interesseret i. Selv samme forhold skal bruges i vores undersøgelse af 
visitationszonerne. 
Loven er derfor ikke klart defineret ved grænsetilfældet, som lovens dispositiv ellers 
burde tyde på. Netop derfor mener Agamben, at: 
”Den enkle topografiske modstilling (inde/ude) [,..] synes utilstrækkelig til at gøre rede for det 
fænomen, den skulle forklare.” (Agamben 2009:53) 
Loven er ganske vist en vigtig del af regeringskunsten og de sociale teknologier, men den 
entydige binære kodning finder Agamben utilstrækkelig. Netop dette har analytisk 
relevans for en undersøgelse af visitationszonen. 
 
Foucault har behandlet en afart af samme begreb i sine forelæsninger Sikkerhed, 
Territorium, Befolkning fra 1977-78, nemlig hans undersøgelse af statskuppet. Foucault 
siger her: 
”[...] ordet ”statskup” betyder overhovedet ikke, at nogen overtager magten på bekostning af 
andre, som har haft den indtil da og nu unddrages den. Det er i første omgang en ophævelse, en 
afskedigelse af lovene og legaliteten. Statskuppet er det, der rækker ud over den almindelige 
gældende ret.” (Foucault 2008:282) 
Foucault fremlægger over nogle sider en figur lignende Agambens. En 
undtagelseslignende situation, hvor retten godt nok er ophævet, men statsræsonen fortsat 
opretholdes. Netop på grund af dette statskup forsøger magten at reetablere sig selv, og 
statskuppet er således ikke et brud med statsræsonen (Foucault 2008:282): ”Statskuppet 
er statens selvmanifestation” (Foucault 2008:283). Statskuppet er et radikalt forsvar for 
den eksisterende statsræson. En suverænitetsmæssig aggression og undtagelse, der skal 
forsøge at genindføre normaltilstanden. 
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 4.3.1 Forholdet mellem lovens norm og anvendelse - Lovkraft 
Agamben forsøger gennem en læsning af den tyske statsteoretiker Carl Schmitt at forstå, 
forholdet mellem lovens formelle status, det han kalder norm, og så lovens anvendelse. 
Netop fordi undtagelsestilstanden er en afvigelse fra den almene lov, forstærkes 
forskellen mellem lovens formelle norm og dens praktiske anvendelse. Navnlig i de 
indistinkte eller ubestemmelige zoner som forholdet undtagelsestilstanden skaber, og 
hvor det er uklart, om en praksis ligger uden for eller inden for loven, ser vi hvorledes 
lovens norm ophæves, samtidig med at dens anvendelse forstærkes. Agamben skriver: 
”Vi kan altså definere undtagelsestilstanden i Schmitts lære som stedet, hvor modsætningen 
mellem normen og dens virkeliggørelse når sin maksimale spænding. Det er et felt af retslige 
spændinger, hvor et minimum af formel gyldighed falder sammen med et maksimum af reel 
anvendelse, og omvendt. Men også i denne ekstreme zone, eller rettere netop i kraft af den, viser 
rettens to elementer deres inderste sammenhæng.” (Agamben 2009:71) 
Idet loven bliver uklar i en zone af indistinktion, træder lovens anvendelse maksimalt 
igennem. Denne zone af ubestemmelighed bliver et sted præget af vilkårlighed, hvor 
loven er uklar eller ophørt, men hvor dens gennemslagskraft er maksimeret. I disse 
situationer eller zoner forekommer, ifølge Agamben, den rene vold: 
”Under alle omstændigheder markerer undtagelsestilstanden en tærskel, hvor logik og praksis 
bliver ubestemmelig, og hvor den rene vold uden logos foregiver at gennemføre et udsagn uden 
henvisning til nogen realitet.” (Agamben 2009:76) 
Det er dette Agamben kalder lovkraft, idet loven ophæves, men kraften intensiveres. Vi 
kan altså i nogen forstand sammenligne relationen mellem loven og dens undtagelse med 
sikkerheden og friheden. Et ambivalent forhold, som er spændt ud mellem to poler, der 
samtidig betinger hinanden (se afsnit 1.4.1 eller kapitel 5). 
 4.3.2 Politilovens §6 som retslig undtagelse 
I forbindelse med færdiggørelsen af politikommissionens arbejde i 2003 blev en række 
knivdrab til genstand for voldsom samfundsmæssig debat. Dette fokus på en række 
enkelte knivdrab blev baggrunden for politilovens §6, stk. 1, 2 og 3, som netop er den del 
af politiloven, der omhandler visitationszonerne (Henricson 2005:52). Senere sagde 
politiadvokat Anders Dorph følgende om indstiftelsen af visitationszonerne: 
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 ”Det er en særlig situation, vi er i, som kræver, at vi gør en særlig indsats”29  
Både selve politiloven og dens brug kan siges umiddelbart at antage undtagelseskarakter. 
Vi vil i midlertidigt starte en kort undersøgelse af politilovens §1, idet politiets formål er 
formuleret her. Politilovens §1 lyder som følger: 
”Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme dette 
formål gennem forebyggende, hjælpende og håndhævende virksomhed.” (Henricson 2005, 
politilovens §1) 
Politilovens §1 er i den forstand ganske kortfattet og meget enkel og falder i høj grad 
indenfor de problemkomplekser, som specialeafhandlingens kapitel 1 præsenterede. 
Politiet er dog langt fra den eneste instans, der har til opgave at opretholde samfundets 
orden.30 Men netop det forhold, at samfundets tryghed, sikkerhed, fred og orden er 
indskrevet som ambition, gør politilovens §6 yderligere interessant. Hvor politiet på den 
ene side skal opretholde loven og ordenen, har de på den anden side, og på baggrund af 
selv samme lov, muligheden for selv at indstifte en undtagelse, nemlig visitationszonen, 
og herpå ophæve normal gældende lovgivning. Præcis som hos Agambens undersøgelse 
af undtagelsestilstanden. Undtagelsestilstanden er således en del af lovkomplekset, om 
end den tilsidesætter normal retspraksis i forhold til retsplejeloven31. Undtagelsen og 
loven må derfor forstås som internt forbundene, og politiets indstiftelse af 
visitationszonerne sker med henblik på at genoprette ”tryghed, sikkerhed, fred og orden i 
samfundet” (Henricson 2005, politilovens §1). Samfundets orden bliver således forsøgt 
opretholdt gennem en undtagelse, der som sikkerhedsteknologi har til formål at 
genoprette normaltilstanden. 
 
Politilovens §6 beskriver, hvorledes politiet har mulighed for at besigtige personer og 
deres køretøjer mm. Det bliver ligeledes anført, at lovgivningen herom er knyttet til 
                                                
29 Fyns Stiftstidende den14.12.2007 
30 Nogle vil tilmed mene, at politiets virksomhed, i stigende grad er blev mindre betydningsfuld, fordi den normative orden 
opretholdes helt andre steder i samfundet, fx uddannelse, opdragelse og andre institutioner, der skal myndiggøre borgere til at leve 
fredeligt i samfundet. Dog vil jeg påpege en stigende samfundsmæssig interesse for politiets virksomhed, og tilmed en voldsom debat 
om politiets midler, mål, økonomiske forhold omkring politiet samt en skarp vurdering om deres arbejdes kvalitet. Politiets virke er 
ikke under afvikling. Snarere tvært om. Mette Volquartzen skriver således: ”I løbet af de seneste 15 år er politiet vokset – både i 
mandskab, bevillinger og ikke mindst i beføjelser som rockerlov, visitationszoner, antiterrorpakken, dna-register, øget overvågning, 
aflytning, registrering af vores e-mails, sms osv.” (Volquartzen 2009:10). 
31 Retsplejelovens kapitel 72, §792a 
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bestemte steder. Dette kan være gader, pladser, offentlige transportmidler, værtshuse, 
parker osv. Denne besigtigelse kan ske hvis: 
”der er grund til det med henblik på at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger, som 
indebærer fare for personers liv, helbred eller velfærd”. (Henricson 2005, Politilovens §6, 
stk. 2.) 
Der skal således være en grund med henblik på forebyggelse. Denne grund er ikke 
begrundet mistanke som ellers er indskrevet i retsplejelovens §792 a, stk. 1. Ifølge Ib 
Henricson er denne grund knyttet til et abstrakt faregrundlag, som dog skal være forøget. 
Det vil sige, at: 
”Det vil afhænge af en samlet vurdering af de konkrete oplysninger, som politiet er i besiddelse 
af, om der foreligger en sådan forøget risiko” (Henricson 2005:55) 
Det er politiet selv, der skal vurdere, hvornår der er tale om en forøget abstrakt risiko eller 
forøget faregrundlag. Ifølge politilovens §6, stk. 3 skal politiet dog begrunde, hvorfor 
dette abstrakte og forøgede risiko- eller faregrundlag netop er nærværende: 
”Beslutningen skal være skriftlig og indeholde en begrundelse og en angivelse af sted og 
tidsrum, som beslutningen gælder for.” (Politilovens §6, stk. 3) 
Det skal her bemærkes, at det er politiet selv, der fremlægger en begrundelse, og det er 
således også politiet selv, der kan indstifte visitationszonen. Vi så i afsnittet om 
Statistikkens magt (se afsnit 4.2), at politiet ofte bruger statistiske begrundelser herfor. 
Bl.a. fordi visitationszonerne samtidig skal kunne præsentere deres effekt af indsatsen for 
herved at fremstå som legitime. 
Visitationszonen må på baggrund af denne korte og simple gennemgang forstås som 
politiets (politimesteren i den specifikke politikreds) mulighed for ved særlige lejligheder 
at give sig selv ekstra beføjelser. Dette uden at en domstol eller anden instans har haft 
mulighed for en gennemgang af omstændighederne. 
 
I England blev visitationerne, der ligner de danske, erklæret ulovlige af Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol. Dette skete, da to mænd efter at være blevet visiteret i 2003 
prøvede den engelske lovgivning ved Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol. Det 
var de europæiske menneskerettigheders artikel 8, der dannede grundlaget for dommen32. 
                                                
32 pol.dk den 13.01.10, se også The Guardian den 12.01.10 
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Flere danske eksperter mente, at den danske lov om visitationszoner lignede den engelske 
lovgivning, og at dommen ville kunne overføres på danske forhold.  
“Som minimum må det betyde, at man må revidere, hvordan visitationerne bliver udført. 
Dommen viser, at visitationerne ikke må være vilkårlige” 
Således sagde CEPOS’ chefjurist Jacob Mchangama. Få dage senere, den 13. januar 
2010, udtaler daværende justitsminister Brian Mikkelsen, at han er parat til at granske  
lovgivningen på området. På dette tidspunkt er stort set hele København en stor 
visitationszone, men politiet følger allerede næste dag op med en ophævelse af zonerne i 
København33. Chefkriminalinspektør Per Larsen forsikrer dog om, at ophævelsen ikke 
har med dommen ved Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol at gøre. 
Begrundelsen for ophævelsen af zonerne lød: 
” Der har været roligt i et stykke tid uden skyderier og synlige bander, og derfor har vi besluttet 
os for at lette foden fra speederen”.34 
Forløbet er interessant, fordi der i den danske kontekst er et retsligt uafklaret område i 
forhold til Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. Dette uafklarede område gør 
visitationszonerne til et indistinkt rum. Samtidig ser vi, hvordan politiet ophæver 
visitationszonerne med baggrund i, at politiet opfatter situationen som rolig. Politiet 
fremstiller således, hvordan den intensiverede indsats har genindført normaltilstanden. 
Der har i skrivende stund endnu ikke været en domstolsprøvelse af visitationszonens 
regler. 
 4.3.3 Stikprøven uden konkret mistanke – loven uden norm 
Bestemmelsen giver mulighed for, at politiet kan foretage, det flere kalder, stikprøvevise 
visitationer (Henricson 2005:52). Idet der ikke længere skal være en konkret mistanke 
om, at en person vil udføre noget kriminelt, er det derfor i større grad uklart, hvem der 
konkret skal visiteres. Et stikprøvevist tilfældighedsprincip giver ikke megen mening for 
den politibetjent, der skal udføre selve visitationen, idet ældre damer, kondiløbere eller 
butiksgæster hurtigt ville blive genstand for visitationer. 
Det politimæssige skøn bliver derfor i stigende grad den norm, som der visiteres efter i 
mangel på andre retningslinjer. Henricson skriver derfor i sine kommentarer til §6: 
                                                
33 pol.dk den 13.01.10. Blot et lille område omkring landsretten i indre by, i København, blev fortsat opretholdt som visitationszone. 
34 pol.dk den 14.01.10 
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”[...] det [er] den enkelte politimand på stedet, der afgør, om og hvem han vil visitere m.v. Der 
kan herefter visiteres, uden at de sædvanlige krav om konkret mistanke til, at den visiterede 
bærer våben, foreligger. Den visiterede skal som udgangspunkt ikke sigtes.” (Henricson 
2005:54) 
Når Agamben med hans undtagelsesbegreb beskriver, hvorledes distancen mellem lovens 
norm og anvendelse i undtagelsessituationen øges, er det netop denne mangel på 
lovgivningsmæssige anvisninger, han mener. Hverken den visiterede eller politimanden 
har nogen reel mulighed for at overholde gældende ret i en sådan visitationssituation. Den 
gældende lovgivning er nemlig ophørt, og i stedet er indført en undtagelsesvis 
lovgivning, der har så gummiagtige retningslinjer, at visitationsrelationen mellem 
politimanden og den visiterede har karakter af en undtagelsestilstand. §6 i politiloven 
siger reelt intet om, hvordan politiet skal udpege de personer, der skal visiteres. Men 
lovens virke fortsætter uhindret og i Agambens forstand med fornyet styrke, fordi politiet 
har pligt til at visitere personer stikprøvevis, hvad politiet naturligvis vil forsøge i 
henhold til politiloven. Det bliver derfor afgørende at se på, hvilke borgere som politiet 
opfatter som kriminelle i den forstand, at denne forestilling om den kriminelles adfærd, 
udseende eller lignede i høj grad danner baggrund for visitationerne. Det bliver således – 
som Agamben også har påpeget i undtagelsessituationen – normer eller vaner, der ligger 
uden for selve loven, som danner baggrund for lovens brug. Politibetjentens forestilling 
om den kriminelles udseende eller adfærd bliver dét, der danner baggrund for, hvem der 
visiteres, fordi politibetjenten ikke har andet at rette sig efter. 
Det er derfor interessant at undersøge, hvilke former for generelle signalementer politiet 
giver af den kriminelle. Politiets opgave i visitationszonen er naturligvis at udpege de 
kriminelle på baggrund af den abstrakte risiko eller fareforøgelse. Men hvem udtrykker 
politiet særlig interesse for? Og hvem har politiet ikke i sinde at visitere? 
 
Politiforbundets daværende formand Tommy Agerskov Thomsen sagde følgende om, 
hvorledes de nye beføjelser ville påvirke forholdet mellem borgere og politi: 
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”Jeg tror godt, at vi kan holde tungen lige i munden, og at der kommer til at ske en meget 
selektiv benyttelse. Forslaget er jo ikke så meget møntet på den almindelige borger, så det tror 
jeg godt, at vi kan takle fornuftigt”.35 
Politiet havde således ingen interesse i at visitere hr. og fr. Jensen:” Men det er vigtigt at 
understrege, at det her ikke kommer til at påvirke almindelige borgere. Vi har jo ingen 
interesse i at visitere folk uden grund” forklarer vicepolitiinspektør Lars Haugaard.36 
Politiforbundets formand udtrykte dengang også den opfattelse, at politiets betjente var i 
besiddelse af de rette værktøjer til at takle udvælgelsen af hvem, der skulle visiteres. En 
lang række højtstående politifolk var generelt overbevist om, at de nye beføjelser ikke 
ville være et synderligt problem, da politiet er uddannet til at identificere kriminelle. 
Flemming Steen Munch sagde således: 
”Vi har utrolig fornuftige folk til at patruljere, og de er normalt gode til at stikke en finger i 
jorden. Derfor vil bedsteborgere ikke blive forulempet. De personer, vi retter fokus mod, er de 
typer - som regel unge - der nærmest selv har bedt om det.” 37 
Det bliver gentagende gange fremhævet, hvorledes politiet ikke har interesse i at visitere 
folk, der ikke er kriminelle. Politiet har den fornødne ekspertise til at takle visitationerne 
med henblik på at udpege de rette. Men som vi har set fra politiloven, gives der kun 
meget sparsomme retningslinjer for, hvem der skal visiteres. Derfor har den enkelte 
politibetjent et stort ansvar for at udføre visitationerne og således også for 
udvælgelsesprocessen. Denne vurdering er den enkelte politibetjents ansvar. Derfor vil 
mange af visitationerne ske på baggrund af politifolkenes erfaringer med kriminelle. 
Navnlig kriminelles udseende og adfærd. 
”I princippet giver en sådan bemyndigelse mulighed for at visitere alle, der træffes i området, 
men den vil naturligvis blive brugt med varsomhed, således at fru Jensen med sit barn eller 
barnebarn ved hånden ikke behøver at frygte en visitation. ” 38 
Sådan skriver politiinspektør Lars Høy i en kommentar. Hr. og fr. Jensen har været en del 
af diskussionen, dels om hvem der bør visiteres, dels om også hvem der rent faktisk 
visiteres. Det kritiske spørgsmål i denne sammenhæng er, hvem det er hensigten at 
visitere, når ikke hr. og fru Jensen skal. 
                                                
35 Politiken 03.02.04 
36 B.T. 12.03.07 
37 Politiken 15.05.06 
38 Horsens folkeblad 17.11.04. Kommentar af politiinspektør Lars Høy 
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Det er politiets egne erfaringer, praktikker og normer, der danner baggrund for, hvem der 
visiteres. Dette fordi den konkrete mistanke ikke længere er et krav, og politiet kan 
visitere, hvem de vil. Det bliver derfor et spørgsmål om politiets konkrete erfaringer med, 
hvordan en kriminel typisk opfører sig. 
Antropologen Lars Holmberg har i et studie fra 1999 – altså lang tid før den nye politilov 
og visitationszonerne – foretaget studier af politifolks arbejde og skøn. Han skriver 
følgende: 
”Det er netop den slags ting og mennesker, alt, der afviger fra en uskreven norm, der har 
betjentenes interesse.” (Holmberg 1999:75) 
Holmberg fremhæver i studiet, hvordan politiets normer, fordomme og stereotype 
opfattelser ofte er baggrund for, at politiet vælger at stoppe personer. Ifølge Holmberg var 
politiet tilbøjelig til at stoppe borgere på baggrund af normer, snarere end egentlig 
lovgivning. Holmberg fastholder, at denne evne til at vide, hvordan kriminelle ser ud eller 
opfører sig, er en naturlig del af politiarbejdet (Holmberg 1999:74-75). 
 
Men hvis politiets hensigt er at identificere kriminelle på baggrund af politiets erfaringer, 
vil en visitation føles som en kriminaliserende handling. Hvis en borger visiteres, må der 
være noget, der har tiltrukket politiets opmærksomhed i form af opførsel, påklædning 
eller andet. Dette politimæssige skøn har fået endnu større betydning under 
visitationszonerne. Det er i dette lys, at visitationssituationen tager form af en 
undtagelsessituation, hvor lovgivningen har lille eller slet ingen betydning. Normerne 
eller politiets forestillinger om, hvordan en kriminel ser ud eller opfører sig, får øget 
betydning. Loven om politiets virksomhed udstikker ingen retningslinjer for 
stikprøvevise visitationer, der kan undgå diskrimination. Politiet har i disse situationer 
ingen lovgivningsmæssige muligheder for at udvælge dem, der skal visiteres, og derfor 
bliver dette visitationsrum tømt for formel lovgivning, samtidig med at lovens anvendelse 
fortsat opretholdes. Den visiterede er overladt til politibetjentens erfaringer og humør. 
Magtbeføjelserne decentraliseres hermed. Suverænitetsstyringen, som vi så den i kapitel 
3, tager her en ny form, hvor politiet bliver konkret lovgiver, fordi de formelle 
lovgivningsmæssige bestemmelse er meget indistinkte. Lovens magt lægges ud til de 
enkelte betjente. Jeg vil forsøge at uddybe dette. 
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 4.3.4 Den nøgne visitation – det indistinkte rettighedsrum 
Agamben præsenterer i sin bog Homo Sacer (Agamben 1998) det biopolitiske subjekt 
figuren det nøgne liv (Diken og Bagge Laustsen 2005:18). Agamben bruger varulven som 
metafor: Varulven er halvt menneske, halvt dyr. Varulven har efter sigende overnaturlige 
kræfter og er derfor personificeret uorden og frygt. Det modsatte af orden, fred og ro. 
Varulven levede på grænsen mellem skoven og byen, og det var derfor vanskeligt for 
datidens samfund klart at identificere varulven. Blev en person erklæret varulv, blev 
denne samtidig erklæret fredløs (uden fred) og blev ekskluderet fra byen (Agamben 
1998:104-105). Denne retstilstand af fredløshed betød, at alle måtte dræbe den fredløse, 
uden at denne handling blev erklæret for mord: en inkluderet eksklusion. Agamben 
skriver: 
”That such a man is defined as a wolf-man and not simply as a wolf is decisive here. The life of 
the bandit, like that of the sacred man, is not a piece of animal nature without relation to law and 
the city. It is, rather, a threshold of indistinction and a passage between animal and man, physis 
and nomos, exclusion and inclusion: […] the werewolf, who is precisely neither man nor beast, 
and who dwells paradoxically within both while belonging to neither.” (Agamben 1998:105) 
Denne figur mellem ret og uret, mellem inde og ude er det nøgne liv (Diken og Bagge 
Laustsen 2005:18). Et subjekt der både er inden for og uden for loven samtidig. En illegal 
kombattant (Diken og Bagge Laustsen 2005:30). Den visiterede borger bliver ikke 
erklæret fredløs, men bliver stadig placeret i et lignende rum, hvor det er uafgørbart 
(indistinkt), hvilken form for retssubjekt den visiterede tildeles. På den ene side er den 
visiterede borger en borger, der skal overholde loven ved fx at lade sig visitere, når 
politiet beder om det. På den anden side bliver den visiterede netop i visitationszonen 
ekskluderet fra normal retspraksis og har derfor ikke de normalt udstukne rettigheder, 
fordi den visiterede ikke sigtes. Lovens anvendelse virker, fordi politibetjenten har 
autoritet, samtidig med at den visiterede ikke er underlagt rettens beskyttelse i form af 
retsplejeloven. Ligesom varulven af retten blevet erklæret fredløs i datiden, bliver den 
visiterede borger beordret til at lade sig visiterede uden samtidig at kunne klage. Det 
nøgne liv er det subjekt, der placeres i et indistinkt retsligt rum, hvor retten på den ene 
side har virkning i form af visitationszonens inklusion. På den anden side er den 
visiterede ekskluderet fra retten, fordi hun fratages de rettigheder, den normale retspraksis 
giver. Denne uafgørbare situation, hvor den visiterede har en form for nøgen 
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retssubjektivitet, er samtidig, og netop derfor, det rum, hvor suveræniteten og lovens 
anvendelse er decentraliseret til den enkelte betjent. Det bliver den enkelte betjents 
ansvar at anvende loven, eftersom alle kan visiteres, men kun nogle bestemte bliver det. 
Denne magtrelation får en meget smidig karakter, fordi den formelle lovgivning er meget 
diffus. 
Politiet argumenterer dog for, at de godt kan beherske visitationszonen som 
rettighedsrum. Samtidig opfatter politiet selv visitationszonen som en midlertidig 
foranstaltning, altså en undtagelse, med henblik på at genoprette de normale 
rettighedsmæssige krav i overensstemmelse med menneskerettighedskonventionen og 
retsplejeloven.  
”Selvfølgelig er det da et indgreb, men vi iværksætter det her for at undgå knive i nattelivet. Den 
pågældende, der visiteres, skal gerne undgå at føle, at netop han har haft en mistænkelig adfærd. 
Det her indgreb skal medføre en fornemmelse af præventiv adfærd fra politiet.”39 
Siger politiadvokat Anders Dorph. Klagemulighederne er indskrænket, idet en visiteret 
person: ”som udgangspunkt ikke sigtes.” (Henricson 2005:54). Det er altså i de 
midlertidige eller undtagelsesvise visitationszoner lovligt at visitere personer uden at 
sigte dem. Visiterede kan derfor heller ikke klage over manglende våbenfund og står 
derfor tilbage med et dobbelt tab af rettigheder. På den ene side har politiet øgede 
beføjelser til legemsbesigtigelse gennem politilovens §6, stk. 1, men på den anden side 
har den visiterede ikke mulighed for at klage i det tilfælde, hvor der ikke findes våben, 
netop fordi politiet ikke i første omgang sigter den visiterede40. Netop denne retslige 
dobbelthed i visitationszonens rum er præcis den inkluderede eksklusion, som Agamben 
behandler i sit begreb om undtagelsestilstanden. Den visiterede er underlagt lovgivningen 
- endda med yderligere beføjelser, men har omvendt ikke de normale lovgivne rettigheder 
til fx at klage. 
 4.3.5 Afsluttende bemærkninger om undtagelsestilstanden 
Efter specialeafhandlingens behandling af visitationszonen i et undtagelsesperspektiv er 
en række forhold særligt iøjnefaldende. 1) Politilovens §6 har undtagelseskarakter i den 
                                                
39 berlingske.dk 23.08.07 
40 Der er ikke tale om enkelte tilfælde. Faktisk fremgik af en rapport fra Københavns Politis analyseafdeling, at ca. 18.000 mennesker 
er blevet visiteret, og blot omkring 300 våben er fundet. Se: pol.dk den 18.01.10 
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forstand, at politiet selv i særlige situationer kan tilsidesætte normal retspraksis til fordel 
for udvidede beføjelser. Politiloven har altså undtagelsen indskrevet i loven, og §6 bruges 
derfor som en særlig social sikkerhedsteknologi, der giver politiet øgede muligheder. 
Muligheder, der må betragtes som en decentralisering af lovgivningen til de enkelte 
betjente. Dette giver mulighed for en mere smidig anvendelse af loven, hvor politiet kan 
anvende loven i forhold til de konkrete situationer. Der tegner sig her en laissez faire-
politividenskab, der styrer gennem det der sker (se afsnit 3.2). 2) Undtagelsestilstanden 
kan også findes i det forhold, at visitationszonens rum har, hvad Agamben kalder 
indistinkt karakter. Der er meget få lovgivningsmæssige retningslinjer for, hvordan 
visitationszonerne skal foregå, hvilket i højere grad end ellers lægger ansvaret for 
udførelsen af lovens intention på den enkelte politibetjent. Dette sker samtidig med, at 
den visiterede ikke sigtes og derfor ikke kan klage. Politiet får altså på den ene side 
udvidet sine beføjelser efter eget valg, samtidig med at den visiteredes rettigheder 
indskrænkes. Denne bevægelse kan vi forstå som en inkluderet eksklusion. Disse 
forskellige former for undtagelsessituationer eller undtagelsestilstande bliver gennemført 
som en nødvendighed. Det er nødvendigt at sætte massivt ind med øgede beføjelser for 
således at komme utryghed, knive og våben til livs. Nødvendigheden spiller altså en 
væsentlig rolle i den måde, hvorpå undtagelsen indstiftes. Samtidig bliver 
visitationszonen indstiftet med henblik på en senere genopretning af normaltilstanden. 
 
 4.4 Politiet og arkitekturen – Disciplinens vanskeligheder 
Som vi lige har set, spiller politiet en helt central rolle i den måde, visitationszonerne har 
deres effektive virkemåde på. Hvor specialeafhandlingen i forrige afsnit forsøgte at 
forstå, hvordan lovens undtagelse indvirkede på politiets virkemåde, vil vi i dette afsnit 
fokusere på det disciplinære blik. Hvor magtrelationen i lovgivningssammenhænge er 
knyttet til en suveræn, om end den blev decentraliseret til de enkelte betjente, er 
disciplinens blik en kropsligt indre magtrelation (Foucault 2002b:143, se også afsnit 3.2). 
’Det synlige politi’ er en strategi, der bliver gentaget blandt mange af de aktører, der har 
indflydelse på visitationszonernes virke. I dette afsnit vil afhandlingen forsøge at 
præcisere arkitekturen og politiets virke i visitationszonen. I dette afsnit vil det derfor 
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blive klargjort, hvorledes politiet må forstås som en sikkerheds- og 
disciplineringsteknologi, der gennem nogle forskellige, men konkrete teknikker, virker 
regulerende. 
 
Politivirksomheden må i første omgang sættes i forbindelse med en række lignende 
disciplinære teknologier: læreren i skolen, fængselsvagten i fængslet eller 
personalechefen på arbejdspladsen. Ifølge Michel Foucault er politiets formål i byen, 
hvad lærerens er i skolen: 
”At gøre byen til en art kvasi-kloster og riget til en art kvasi-by, det er det, der er den store 
disciplinære drøm, der ligger til grund for politiet” (Foucault 2008:369). 
Som vi så ved analysen af politiloven, har politiet til formål at: ”virke for tryghed, 
sikkerhed, fred og orden i samfundet” (Politilovens §1). Dette gennem disciplinære 
teknikker som” forebyggende, hjælpende og håndhævende virksomhed” (Politilovens 
§1). Foucault peger i retning af to forskellige disciplineringstekniske former. Den form 
som fremkommer ved pestepidemier i byerne i det 18. århundrede, og panoptikon, som 
navnlig J. Bentham er kendt for. Hvor disciplineringsteknikkerne i forbindelsen med 
pestramte byer var undtagelsesagtig og meget koncentreret både ressourcemæssigt og i 
disciplinens intensitet, var panoptikon en langstrakt, rolig og dybdeborende disciplin 
(Foucault 2002:222). Politiets virksomhed i forbindelse med fremkomsten af 
visitationszonerne skal i højere grad ses i lyset af den første teknik, snarere end den 
sidste. Hvad der dog er væsentligt for begge former for magtudøvelse, er blikket eller 
synsfeltet: 
”Den som befinder sig i et synsfelt og som er klar over det, tager magtens tvang på sig.” 
(Foucault 2002:219-220) 
Magten bliver her et indre anliggende. Hvor magten tog form af en ydre suveræn under 
lovens dispositiv, tager magten nu form af noget indre. Magten sætter sig i de enkeltes 
kroppe. Under pestudbrudene i byerne i det 18. århundrede rykkede byens myndigheder 
ud og opsatte – som en undtagelsesbestemmelse – en række dybdeborende, disciplinære 
mekanismer i form af udgangsforbud, tilbagevende tilkendegivelser og krav om 
identifikation. Herved kunne man med hierarkisk og centraliseret informationsindsamling 
kortlægge og identificere de syge og sygdommens udvikling (Foucault 2002:214-215). 
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Der var altså i mindre grad tale om, at de arkitektoniske teknikker var bygget op som 
panoptikon. Men disciplinen indfandt sig i det allerede eksisterende terræn. Politiets 
disciplinære teknikker virker således alligevel lidt anderledes end fængselsvagten, da 
fængslets arkitektur er bygget op omkring fængselsvagtens funktion. Under 
pestepidemierne var byen allerede befængt med det syge, og myndighederne skulle 
således iværksætte en disciplinær oprydning. 
Politiets disciplinære funktion har således mere karakter af permanent oprydning i byen, 
idet arkitekturen oftest ikke er opbygget efter panoptikons forskrifter. Politiet arbejder 
således i en eksisterende arkitektur, hvilket har implikationer for politiets virkemåde. 
 4.4.1 Disciplinens blik og synlighed 
Panoptikons helt særlige opdagelse er effektiviteten. Fra et enkelt punkt kan synsfeltet 
introduceres for de disciplinerede, uden at de disciplinerede kan være sikre på, at blikket 
rammer dem (Foucault 2002:219). 
Disciplinen tager en anden form ved politivirksomheden i byens gader. Patruljeringen er 
ganske vist introduktionen af blikket, men idet byens arkitektur ikke er struktureret 
omkring panoptikon, må politiet til stadighed lade sig ses. Så snart politiets blik ikke 
rammer individerne, er der potentielt uro, forbrydelser eller oprør. Politiets opgave bliver 
således ved patrulje at lade sig se så meget som muligt. Ved at opretholde relationen 
mellem den, der ser, og den, der bliver set, kan disciplinen indstiftes. Selvfølgelig er den 
præventive virkning ved ofte at støde på politiet nævneværdig, men dens effektivitet er 
ikke at sammenligne med fængslets, skolens eller fabrikkens. 
Politiets patruljering er en disciplinerende teknik, der har til hensigt at opretholde ro og 
orden. Patruljeringen har til funktion at opretholde et blik på byens individer og samtidig 
lade sig se. Politiet ’kæmmer’ så at sige løbende byen for uønskede og forstyrrende 
elementer uden dog at kunne kigge på hele byen på en gang41. Fængselsinstitutionen er 
sivet ud i gaderne og institutionens mure er krakelerede. 
                                                
41 Kameraovervågning er netop ambitionen om at genopbygge det gamle panoptikon. Kameraovervågningen – som jeg desværre ikke 
har ressourcer til at gå indgående ind i her – er netop en teknologi hvor adskillelsen af parret se – blive set er lykkedes. Alle er 
potentielt inden for synsfeltet, men ingen ved det med sikkerhed. Herved indskriver den overvågende sig selv i magtrelationen 
(Foucault 2002:220). Han selvstyre. 
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 4.4.2 Byens arkitektur er politiets udfordring 
På de fire bykort fra henholdsvis Paris, København, New York og Havana ses fire meget 
forskellige arkitektoniske udformninger eller byplaner. Denne specialeafhandling kan 
ikke i detaljer udfolde fire byers historie, men jeg vil i korthed forsøge at fremhæve, 
hvorledes arkitekturen omkring politiet har betydning for politiets mulighed for ’at blive 
set’. Politiets funktion i byen kan delvist sammenlignes med fængselspasserens i 
fængslet: at holde opsyn og orden. 
 
Hvor Paris har flere centrale knudepunkter og mange steder har lange boulevarder, er 
København mere usammenhængende og rodet. Vi kan samtidig se, hvordan New York og 
Havana er stribede byer med rette og rektangulære linjer. Paris har flere steder 
panoptikons form. På billedet ses dette endog meget tydeligt. Københavns udformning, 
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navnlig i det indre København, har en mere diskontinuert opbygning. For politiets 
funktion har dette indvirkning på, hvordan politiet må udfolde sin praksis. Eftersom 
udgangsforbuddet ikke opfattes som en mulighed i et liberalt samfund, og man samtidig 
vil sikre mod våben eller kriminel adfærd, skal politiet sikre deres synlighed. Men da 
byerne og navnlig København ikke har den panoptiske arkitektur, skal politiet til 
stadighed forsøge at gøre sig synlige gennem stigende bevægelighed, fordi der ikke 
findes et punkt, hvor alle borgere kan se politiet. 
 
 4.4.3 Politiets synlighedsstrategier 
Byens gader er ikke opbygget som et fængsel. Der er ikke et punkt, hvorfra hele byen kan 
overskues og således heller ikke et punkt, som alle byens borgere kan se således, at den 
panoptiske magt kan sætte sig igennem. Derfor indskrives magten ikke så effektivt i 
byens borgere, som i fængslets fanger. Det er dog en meget udbredt opfattelse, at 
synlighedsstrategien er den måde, hvorpå man kan komme utryghed og kriminalitet til 
livs. Således oplyser vicepolitiinspektør John Vogelius Pedersen,: 
”Vi vil være synligt til stede, uden at det virker overdrevet. Efter terroren i London har vi fokus 
på at være med, når der er mange mennesker samlet på ét sted. Det har forhåbentligt både den 
effekt, at folk føler sig mere trygge, og at de bliver ansporet til at være mere vågne i forhold til 
efterladte tasker og andet mistænkeligt.” 42 
Der udtrykkes her to ting. For det første at synligheden gør folk trygge, og man derfor 
skal prioritere synligt politi i gadebilledet. For det andet udtrykker politiet en forhåbning 
om, at borgerne selv vil hjælpe til med at opretholde sikkerheden ved at hjælpe politiet 
med at holde øje med mistænkelige tasker og lignende. Denne individualisering af 
sikkerheden udfoldes ikke i denne specialeafhandling (dog se afsnit 6.1). 
Synlighedsstrategien handler om at vise, at der bliver taget hånd om utrygheden. At der 
bliver gjort noget. Lars Holmberg har vist i sit studie af politiets konkrete arbejde, at 
politiet ofte – om end ikke altid – patruljerer med henblik på det performative (Holmberg 
1999:214). Dvs. det forhold at vise borgerne, at politiet er tilstede. Det synlige politi må 
derfor ofte forstås som et teaterstykke, hvor politiet sikrer den symbolske orden. Politiet 
spiller ofte rollen som opretholder af den normative orden i byen gennem en teatralsk 
                                                
42 jp.dk 16.07.05 
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eller performativ indsats. Både politiet generelt og indstiftelserne af visitationszoner i 
særlige situationer spiller en teatralsk rolle. Der bliver vist, at man reagerer på hændelser 
eller utryghed. 
Synlighedsstrategien vanskeliggøres samtidigt, fordi byen ikke arkitektonisk er opbygget 
efter panoptikons principper. Derfor har politiets synlighedsstrategi vanskeligt ved at 
gennemføre sin virkemåde effektivt. Hvor gerne politiet end ville gøre sig synligt, er 
gader og pladser ofte ikke konstrueret således, at byens borgere kan se politiet. Ej heller 
kan politiet se alle borgere. Og disciplinen får herved vanskeligt ved at sætte sig igennem. 
Dog mener jeg samtidig, at man ser ansatser til et stigende fokus på den panoptiske 
model, i den forstand at kameraovervågning er et ønske fra mange aktører inklusiv 
politiet og ministeriet. Daværende justitsminister Lene Espersen svarede fx således på et 
spørgsmål om, hvordan der bør arbejdes med kriminaliteten i gaderne: 
”Simpelthen via politikontrol at øge sandsynligheden for, at man bliver taget med ulovlige 
våben. Jeg mener også, at vi skal bruge tv-overvågning mere aktivt. Der sker mange 
knivovergreb, og det frygtelige og meget brutale mord i weekenden blev jo optaget, fordi der var 
facadeovervågning. Det betød, at den mistænkte gerningsmand blev taget af politiet ganske 
hurtigt efter.”43 
Vi har set masser af teknologier, der på forskellig vis forsøger at sætte deres virkemåde 
og styringstiltag igennem. Dog ser vi her, hvordan disciplinen har vanskeligheder, og 
justitsministeren anmoder om øget teknologi, der kan modsvare den manglende 
panoptikon. Kameraet bliver teknologien, der skal bearbejde de vanskelige arkitektoniske 
vilkår i København. 
 4.4.4 Synligheden producerer normen og ’den kriminelle’ 
Visitationszonerne er uden tvivl en form for skærpet fokus på bestemte områder i  
byen. Dette skærpede fokus spiller ind på flere niveauer fra højeste politiske niveau til  
de lokale beboere, fordi områder, der er underlangt visitationer, kategoriseres på en 
bestemt måde som et særligt indsatsområde, et område med kriminalitet eller et område, 
hvor der findes særlige sociale problemer. Navnlig politiet er en af de instanser, der 
meget konkret ordner og italesætter disse rum på bestemte måder, således at 
visitationszonen bliver en teatralsk teknologi. Ved politiets blotte - men massive - 
                                                
43 Politiken den 08.01.08 
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tilstedeværelse og deres udvidede muligheder under disse zoner spiller politiet en særlig 
rolle som konkret teknologi, der former, overvåger og kategoriserer byrummet underlagt 
visitationszonerne.  
 
Politiadvokaten Anders Dorph pointerer, at visitationer er rettet mod ”bestemte typer  
og tidspunkter som unge og folk i køer på diskoteker”44. Flemming Steen Munk, der er 
talsperson i Københavns Politi, mener dog ikke ”, at man skal holde sig fra disse 
områder, ligesom vi heller ikke visiterer rare mennesker på vej til julefrokost”45. Politiet 
opretholder og reproducerer en norm, der fordrer, at det er bestemte typer af mennesker, 
der begår kriminalitet, og bestemte grupper hvorigennem våbnene cirkulerer. Politiet 
arbejder gennem normen, men forsøger samtidig at opretholde denne. Denne norm kan få 
en stigmatiserende funktion, fordi politiets erfaringer med normale og kriminelle 
reproduceres i deres arbejde med visitationerne. Politiet ordner og kategoriserer gaderne, 
som er underlagt visitationszonerne, og herved fordrer politiet en bestemt norm, der 
beskriver, hvem den kriminelle er.  
Politiet giver ved flere lejligheder udtryk for, at det ikke er normale borgere, der bliver  
ramt af disse visitationer. Dog er det politiets opgave konkret at vurdere, hvilke personer, 
der er normale, og hvilke, der er kriminelle typer. Politiet opretholder normen,  og det er 
således normen, der bestemmer, hvem der er kriminelle og normale. 
 
Hvis politiet har en lang række erfaringer med bestemte befolkningsgrupper i et område 
eller personer, der er beskæftiget med noget bestemt på bestemte måder,  bliver disse 
erfaringer udgangspunkt for politiets videre arbejde. Flemming Steen Munk formulerer 
det således:  
”Visitationszonerne giver os mulighed for at tjekke, om en person går med kniv, uden at der 
foreligger en mistanke. Alle andre steder kan vi visitere folk, når blot der foreligger en mistanke. 
I de konkrete situationer vil det være de politimæssige erfaringer, der afgør, hvornår en mistanke 
er begrundet.”46  
                                                
44 Metroxpress den 14.12.07 
45 Metroxpress den 14.12.07 
46 pol.dk den 14.01.08 
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Hvis den politimæssige erfaring viser, at det er bestemte grupper, der ofte deltager i den  
kriminelle cirkulation, vil det ofte også blive lignende personer, der bliver visiteret. 
Hanne Bech Hansen giver selv et signalement af de typer personer, der opfattes som 
kriminelle i en konkret sag. Det lød således:   
Det er primært andengenerationsindvandrere, der står bag, og vi har set temmelig mange børn 
helt ned til 10-11 års alderen. Jeg tror, at det har noget at gøre med, at skolerne har lukket, og så 
har de åbenbart ikke kunnet finde på noget at tage sig til,”47 
Den politimæssige erfaring er her helt tydelig. Det kan givetvis være rigtigt, at disse  
typer personer ofte deltager i kriminalitet, det er derfor også klart at politiets interesse for 
disse grupper er større end gennemsnittet. Normen eller normalfordelingen af hvem ’den 
kriminelle’ er, bliver altså opretholdt og reproduceret af politiet, fordi politiet selv 
kategoriserer, hvem de kriminelle er. Politiets funktion er at kategorisere og bestemme 
’den kriminelle’.  
Det interessante er altså, at de empiriske erfaringer og det faktuelle niveau, bliver 
udgangspunktet for sikkerhedsmekanismerne (se afsnit 4.2). Flemming Steen Munk 
siger:  
” Vi stopper dem, der påkalder sig politiets opmærksomhed, og så betyder det ikke noget, om 
folk har sort hår eller ej.”48  
Politiets erfaringer omkring kriminalitet bliver udgangspunkt for politiets virke. Gennem 
denne erfaring bliver politiet som sikkerhedsteknologi den normsættende teknologi, fordi 
politiet netop herefter sætter særligt ind i miljøer, hvor bestemte befolkningsgrupper bor, 
arbejder eller opholder sig. Dette fordi statistikken bliver normsættende for, hvor 
visitationszonerne skal ligge, og samtidig fordi visitationszonen giver politiet øgede 
beføjelser. Statistikkens normalfordeling og disciplinens normalisering har deres 
virkemåder side om side i visitationszonen: normalfordelingen som zoning og 
indsatsområde, og normaliseringen som politiets normdannelse på gader og pladser. 
 4.4.5 Afsluttende bemærkninger om politiet og arkitekturen 
Politiet har minimum to forskellige funktioner. 1) politiet sættes ind under særlige 
omstændigheder, når utrygheden er særlig stor, eller når kriminaliteten er særligt høj. 
                                                
47 jp.dk den 15.02.08 
48 Pol.dk den 20.02.08 
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Således må vi forstå politiet som en form for krise- eller undtagelsesteknologi. Politiet 
rydder op i det usikre for at genindstifte normaltilstanden. Politiets funktion antager 
derfor nødvendighedskarakter, da sikkerheden nødvendigvis skal genoprettes for enhver 
pris. Politiets vanskeligheder ved at blive set hænger sammen med byens arkitektur, der 
ikke er opbygget efter politiets funktion. Politiets opgave bliver således at gøre sig synligt 
så meget som muligt i den allerede eksisterende arkitektur. Dog uden at kunne være alle 
steder hele tiden, som fangevogteren kunne. 2) Politiet har omvendt også en anderledes 
normopretholdende funktion. Politiets opgave er at identificere ’den kriminelle’ og 
generelt holde opsyn med byen. Normen produceres og reproduceres af politiet og 
forestillingen om ’den kriminelle’ har stor betydning for, hvem der udvælges til 
visitation. Politiets erfaringer og i mindre grad loven danner baggrund for denne 
udvælgelse. 
 
 4.5 Delkonklusion 
De fire historier om visitationszonen og dens sikkerhedsorden stikker i mange retninger. 
Visitationszonerne kan anskues fra mange vinkler og analyseres med mange perspektiver 
for øje. Jeg har valgt frygten, politiet, loven og statistikken som de fire teknologier, 
hvorfra mit perspektiv på visitationszonen udgår. I den følgende delkonklusion vil jeg 
forsøge at tegne nogle træk, som disse fire teknologier har til fælles. Samtidig vil jeg også 
forsøge at fremhæve heterogeniteten i dette sikkerhedens dispositiv. Jeg vil altså forsøge 
at binde nettet mellem de fire teknologier og prøve at tilbyde et dispositionelt blik på 
visitationszonerne, der rækker ud over denne (se derfor også kapitel 5). 
 
Denne specialeafhandling tegner grundlæggende to billeder af visitationszonen og 
således også to opfattelser af sikkerheden. To billeder, der på den ene side er 
modstridende og på den anden side er sammenhængende. En sikkerhedens ambivalens. 
Hvor frygten og lovens undtagelseskarakter rækker mod håndhævelse og indskrænkning 
af rettigheder og friheder gennem intensiveret styring og påvirkning, rækker statistikken 
og noget af politiets arbejde mod en mere smidig og laissez faire-styring, der ser friheden 
som et gode. Vi har altså at gøre med et dispositiv, der på den ene side sætter frihed og 
cirkulation højt, men samtidig et dispositiv, der sætter ind i særlige zoner. 
 69 
Visitationszonen er derfor et net af forskellige former for 1) identificeringer og 
undersøgelser af byens kriminelle, usikre og utrygge zoner, og 2) indsatser, hvor politiet 
og undtagelsesloven sætter ind med intensiv styring. Det er denne sikkerhedens 
ambivalens, der er nøglen til at forstå, hvad sikkerhedsdispositivet i grunden er, nemlig et 
styresystem, der sætter friheden højt, men beskytter den ved at indskrænke friheder og 
rettigheder midlertidigt. Friheden er skrøbelig og skal løbende sikres. 
 4.5.1 Nødvendigheden som et fællestræk 
Specialeafhandlingens behandling af de fire teknologier gjorde det klart, at 
nødvendigheden spillede en afgørende rolle i den måde, hvorpå alle fire teknologier 
havde sin virkemåde. Frygten indstiftede nødvendigheden, således at mere sikkerhed 
sættes i stedet for frihed. Politiets øgede synlighed og mere massive tilstedeværelse 
nødvendiggjordes af kravet om øget tryghed. Statistikken producerede en bestemt type 
viden om det kriminelles tilstedeværelse, der var uomtvistelig, og således 
nødvendiggjorde en målrettet og mere intens indsats, eftersom ’de kriminelle er derude’. 
De lovgivningsmæssige indgreb og deres undtagelsesagtige karakter indstiftes, fordi 
sikkerheden nødvendigvis måtte sikres. 
Sikkerhedsdispositivet har for vane at henvise til nødvendigheden af sikkerhed. 
Trygheden bør sikres for enhver pris og med alle midler, der er til rådighed. Sikkerheden 
tilsidesætter andre former for løsningsmuligheder og reproducerer samtidig usikkerheden. 
Statistikker sandsynliggører, hvor det usikre findes, og der må nødvendigvis sættes ind i 
disse områder. Statistikken producerer den usikkerhed, som den efterfølgende kommer til 
livs. Visitationszonerne fungerer på den ene side som en sikringsteknologi, der udbyder 
sikkerhed til borgerne, men tegner samtidig – som en talehandling – også et 
usikkerhedsbillede. Sikkerhedens nødvendighedskarakter vanskeliggør alternative former 
for problemløsning, idet sikkerheden altid udgrænser andre forsøg på at løse 
samfundsmæssige problemer. Således bliver rettigheder også midlertidigt ophæves - for 
en sikkerheds skyld. Dette er visitationszonen et godt eksempel på. 
 4.5.2 Visitationszonens vanskeligheder 
Specialeafhandlingen har lagt særlig vægt på sikkerhedens dispositiv. Dog har også det 
disciplinære og det lovgivende dispositiv været at finde flere steder i undersøgelsen. 
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Disciplinens og lovens dispositiv har spillet sammen med sikkerhedens dispositiv. Dette 
ved bl.a. at understøtte sikkerheden ved lovens håndhævelse eller politiets disciplinering. 
Dog har det vist sig, at disciplinens blik har vanskeligheder under byens arkitektoniske 
udformning. Politiet kan ikke med samme lethed og dybdeborende karakter disciplinere 
byens borgere som i fængslet. Dette fordi arkitekturen ikke har haft samme panoptiske 
karakter, som ellers gjorde den så effektfuld i fængslet. Politiet kæmper derfor for at blive 
set og være synlige i gadebilledet generelt. 
Loven og suverænitetens indstiftelse har derimod fået fornyet styrke i et samspil med 
sikkerhedens smidighed. Lovgivningen har en betydningsfuld ambivalent funktion i den 
forstand, at loven ophæver sig selv, og samtidig udvider sin effekt gennem politiets øgede 
beføjelser. Dette har vist sig effektfuldt. Ikke mindst i form af den performancekarakter 
visitationszonerne har. Specialeafhandlingen undersøgte samtidig, hvordan statistikken 
godtgjorde sine effekter, og her så man, hvordan dokumentationen af effekten af 
visitationszonerne til tider var vanskelig. Dette nødvendiggjorde et dobbeltsporet 
succeskriterium, hvor både få og mange våben var et bevis på visitationszonernes succes. 
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 5 Sikkerhedsdispositivets ambivalens – kritik som 
diagnose 
I dette kapitel 5 vil afhandlingen forsøge at forstå sammenspillet mellem de fire sociale 
teknologier og deres ledelseshistorier, som blev præsenteret ovenfor. Herved vil 
afhandlingen forsøge at tegne det net mellem teknologierne, der danner dispositivet med 
dets orden og heterogenitet. Der er altså tale om en diagnosticering på baggrund af 
undersøgelsen af visitationszonen. Dernæst vil jeg i henhold til specialeafhandlingens 
problemfelt forsøge at indføre et kritisk blik på sikkerhedsdispositivet med de sparsomme 
kritiske begreber, jeg har til rådighed (se afsnit 2.7). Som vi så i de indledende 
bemærkninger om Foucaults forhold til den kritiske attitude, er hans kritikbegreb noget 
beskedent. Dog må specialeafhandlingens dispositivanalyse forstås som en kritisk 
refleksion over samtiden. Raffnsøe, Gudmand-Høyer og Thaning skriver således: 
”Når man udarbejder en diagnostik, åbner man samtidig for en prognose; man peger på mulige 
fremtidige forløb vi allerede er i færd med at realisere, og omvendt hvilke erfaringer vi er ved at 
lægge afstand til.” (Raffnsøe et al. 2008:322) 
Diagnosen har ikke terapeutiske intentioner (Raffnsøe et al. 2008:322), og denne 
afhandling har ikke til hensigt at udpege det patologiske eller usunde ved 
samfundsordenen. Det deskriptive diagnostiske element, som ligger inden for denne 
afhandlings program, har en kritisk attitude i den forstand, at det forsøger at tegne en 
prognose. En prognose, der kan blive genstand for diskussion. At aftegne eller beskrive 
systematiske anordninger og organiseringer af det sociale, som dispositivanalysen 
muliggør, er et forsøg på en samtidig selvrefleksion, som forsøger at distancere samtiden 
fra sig selv. Hensigten er den ”beskedne at gøre det muligt for de diagnosticerede at leve 
med diagnosen ved at forholde sig til den og de prognoser den udpeger.” (Raffnsøe et al. 
2008:322). 
Når specialeafhandlingen på de følgende sider derfor diagnosticerer visitationszonen og 
sikkerhedsdispositivet som postpolitisk (se afsnit 5.1 og 5.2), ligger der kun det beskedne 
normative standpunkt til grund, at samfundet bør repolitisere nødvendiggjorde (og derfor 
stivnede) sociale ordner (se også afsnit 2.7). Denne afhandling tænker altså Foucaults 
kritikbegreb, som et angreb på det postpolitiske. Tilmed er diagnosen noget mere 
beskeden end en egentlig samfundsdiagnose, idet der ikke generaliseres fra 
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visitationszonen (del) til samfundet (helhed), men snarere fra visitationszonen til andre 
samfundsmæssige delfænomener (se afsnit 2.4). Dette kunne fx være rygningens 
problemkompleks. Specialeafhandlingens kritiske attitude er altså identifikationen af 
dispositivet, der udspænder et bestemt handlingsrum, hvor problemer forsøges løst på en 
bestemt måde og ikke på andre. 
 
Visitationszonen forekommer mig at være et paradigmatisk eksempel på et bestemt 
dispositiv, nemlig sikkerhedsdispositivet. Vi må i midlertidigt forstå et samspil mellem 
den smidige sikkerhedsstyring af populationen på den ene side, og den håndhævende 
suverænitetsstyring på den anden side. Suveræniteten styrer – som vi så i afsnit 3.2 – på 
en anden måde end sikkerheden. Men det, der snarere er tilfældet, er, at sikkerheden 
understøttes af suverænens styring. Loven er derfor betydningsfuld under 
visitationszonen (se afsnit 4.3). Visitationszonen virker derfor, efter denne 
specialeafhandlings opfattelse, gennem to sideordnede kodninger eller styremåder, der 
begge har sikkerhed som omdrejningspunkt, men behandler fordringen om sikkerheden 
forskelligt. Genintroduktionen af suverænitetens styremåde, og herved loven, der er 
knyttet hertil, reaktualiseres af sikkerhedsfordringen. 
 
Vi har altså på den ene side at gøre med sikkerhedsdispositivet, der knyttes til den liberale 
forestilling, hvor alt ikke skal styres, hvorpå blandt andet statistikken optegner zoner, 
sandsynligheder og højrisikoområder. Herefter er det muligt at identificere hvilke zoner, 
der skal sættes ind i for at få den højeste effekt. Dette er sikkerhedsdispositivets laissez 
faire-måde at styre på. Man venter og ser – og så spiller man ind med indsatsen. På den 
anden side har vi identificeret indstiftelsen af undtagelsestilstanden, som vi må forstå som 
sikkerhedens særlige indsats, der dog arbejder med nogle andre styremåder. Her er laissez 
faire-styringen erstattet af intensiveret styring. Loven spiller her en stor rolle. Her 
introduceres suveræniteten i visitationsrummet, hvorved politiet får fornyede beføjelser, 
og loven på den ene side afvikles, men på den anden side intensiveres. Det var det, vi 
blandt andet så ved visitationsrelationen mellem den visiterede og den enkelte 
politibetjent (se afsnit 4.3.3 og 4.3.4). 
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Man kan altså på den ene side se, hvordan visitationszonen er en smidig, fleksibel og 
cirkulerende sikkerhedsmagt, hvor der forsøges styret så lidt som muligt. Samtidig ser vi, 
hvordan indsatserne i de særlige områder har intensiveret styringen. 
Suverænitetsdispositivet genintroduceres gennem øgede politibeføjelser, der dog 
decentraliseres til de enkelte politibetjente gennem den nye politilov. Politiet bliver derfor 
i højere grad end tidligere, den funktion der skal håndhæve, men også skabe, loven. 
Lovgivningen er lagt i politiets hænder. 
 
Disse to anordnende magtøkonomier forekommer mig ikke umiddelbart at have de 
samme måder at ordne og styre det sociale på. Visitationszonen er på den ene side en 
ikke-fikserende magtøkonomi, der erkender, at sikkerheden aldrig bliver fuldkommen, 
men derimod arbejder med tilfældighedsprincipper og cirkulation gennem stikprøver. På 
den anden side er der tegn på, at visitationszonen aftegner en magtøkonomi, der kan 
sammenlignes med Foucaults suverænitetsdispositiv eller Agambens undtagelsestilstand. 
Håndhævelsen af loven og politiets beføjelser til at sikre denne har vundet fornyet 
intensitet. 
Det centrale spørgsmål er derfor følgende: I hvilken forstand kan disse to magtøkonomier 
supplere hinanden, og hvor kolliderer disse to måder at anordne på? Hvor 
sikkerhedsdispositivet må forstås som et forsøg på styring af hele populationen, har 
undtagelses- og suverænitetsdispositivet sit fokus på håndhævelsen eller grænsen mellem 
lovlig og ulovlig. Undtagelsestilstanden er det indspil eller den indsats, hvor sikkerhedens 
orden finder det mest effektivt at sætte ind. Sikkerhedens magtøkonomi identificerer 
zoner, mens indsatsen udføres af suveræniteten. 
 
Agamben reformulerer Foucaults suverænitetsdispositiv, og sætter det særligt i 
forbindelse med undtagelsestilstanden. Foucault ser derimod snarere en nedprioritering 
eller en omjustering af suverænitetsdispositivet til fordel for sikkerhedens eller 
disciplinens dispositiv, der undgår forestillingen om magten som en vertikalt relation 
(Lemke 2009:72-73). I denne afhandling ses, hvordan de to dispositiver samvirker i 
visitationszonen. Derfor må vi ikke forstå dispositiverne som perler på en historisk snor, 
hvor det ene udskiftes med det andet, men derimod styresystemer, der omarrangeres for 
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fortsat at kunne styre det sociale efter aktuelle løsninger og problematiseringer. 
Suverænitetsdispositivet (lovens dispositiv) er således lagt ind under 
sikkerhedsdispositivet. Sikkerheden varetager normaltilstanden med de ujævnheder og 
sandsynligheder, der nu engang er. Suveræniteten sættes ind i de tilfælde, hvor 
normaltilstanden erstattes af en særlig undtagelse. Således ser vi, hvordan friheden eller 
laissez faire-forestillingen om styring overvejende knyttes til normaltilstanden, mens 
undtagelsestilstanden iværksætter intensiveret styring i særlige situationer. Der sættes ind, 
når friheden bliver bange for sig selv. Alt dette med sikkerhedens nødvendighed som 
fælles mål. 
 
Foucault beskriver i nogle vigtige passager i sin forelæsning fra 1979, hvorledes 
Roosevelt igangsatte reguleringer, der stred imod de økonomiske friheder – og 
liberalismen i bredere forstand. Dette gjorde han, ifølge Foucault, for at opretholde 
selvsamme friheder i en krisetid (Foucault 2009:87). Sikkerheden stikker her sine 
styrende indsatser frem for at opretholde friheden. Sikkerhedens indgriben i de liberale 
samfund, fx fokus på visitationszoner og øgede politibeføjelser, må vi altså forstå som et 
ambivalent forhold. Det liberale samfund har brug for sikkerhedsstyring. Det liberale 
samfund har frembragt sikkerhedsstyring, fordi frie individer ”lever livet farligt” 
(Foucault 2009:85). Visitationszonen som sikkerhedspolitisk indsats i særlige områder, 
det vi i denne specialeafhandling har kaldt undtagelsestilstanden, falder altså her sammen 
med sikkerhedens liberale forskrifter. Vi må altså forstå visitationszonen som et 
ambivalent forhold i det liberale samfund. På den ene side er visitationszonen samfundet 
fremmed, fordi det er en foranstaltning, der underkender friheden (herunder rettigheder) 
og fordi den kollidere med opfattelsen af laissez faire-stying som et normativ. På den 
anden side er visitationszonerne netop et udtryk for sikkerhedsdispositivet i det liberale 
samfund, fordi visitationszonen er den indsats, som i kortere tid indstifter undtagelsen i 
form af visitationszonen til at genoprette normaltilstanden. Således forbindes Agambens 
fokus på suveræniteten med Foucaults fokus på frihedsledelse.  Netop dette er 
specialeafhandlingens egentlige opdagelse. Sikkerhedens ufrihed er tæt forbundet med 
det liberale samfunds ambition om frihed. 
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Når Agamben mener, at undtagelsestilstanden ligger indlejret i den juridiske orden som et 
uafgørbart juridisk rum, er det en alvorlig kritik af de samtidige demokratiske retsstater 
(Agamben 2009: 29 og 32). Og når Foucault udtaler: ”Ingen liberalisme uden farekultur” 
(Foucault 2009:86) er det et forsøg på at illustrere, hvorledes liberalismen ikke blot er 
fremkomsten af det frie samfund. Sikkerhedspolitikker ligger indlejret i de liberale 
samfund. Både Agamben og Foucault viser, hvordan fordringen om sikkerhed er indlejret 
i den liberale fordring, og hvordan undtagelsen er indlejret i den demokratiske retsstat. 
Netop disse to kritiske pointer mener jeg, at specialeafhandlingen har sandsynliggjort ved 
undersøgelsen af visitationszonerne. Dette på et immanent kritiske niveau. 
Visitationszonerne er ikke en patologisk fejludvikling i samfundet, men snarere en 
regeringsteknik, der ligger inden for samfundets egne bestemmelser. En bestemt måde at 
behandle sikkerhed på i det samtidige liberaldemokratiske samfund. 
Visitationszonen er et eksempel på, hvorledes liberal styring og suverænitetsstyring 
sameksisterer og samtidig et eksempel på, hvorledes friheder og rettigheder er forbundet 
med intens styring og undtagelsestilstand. Politiets øgede beføjelser er knyttet til ønsket 
om et liberalt samfund. Undtagelsestilstanden er knyttet til ønsket om en tilbagevenden til 
normaltilstanden. 
 
 5.1 Postpolitik 
Liberalisme er en bestemt form for ledelse eller styring. Og ikke, som det ofte 
fremlægges, blot mangel på styring. I det følgende afsnit vil jeg forsøge at diagnosticere 
sikkerhedsdispositivet som et postpolitisk regime. 
En afgørende del af den tyske, politiske teoretiker Carl Schmitts kritik af liberalismen 
udspringer af liberalismens forsøg på at afpolitisere alle dele af samfundslivet (Schmitt 
2002:117). Liberalismens selvforståelse er magtkritisk og ikke andet. Et frihedsbegreb, 
som vi finder i liberalismen, gør det ifølge Schmitt umuligt at identificere en egentlig 
politisk idé i liberalismen. Liberalismen forbliver en kritik af politikken. Schmitt ser dog 
liberalismens forsøg på afpolitisering som en ideologisk forestilling. For som han skriver: 
”Selv dens [liberalismens] neutraliseringer og afpolitiseringer (af uddannelse, af økonomi osv.) 
har en politisk betydning. De liberale har i alle lande bedrevet politik ligesom andre mennesker 
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og har på vidt forskellige måder dannet koalitioner med ikke liberale elementer og ideer [...]” 
(Schmitt 2002:115). 
Liberalismen er ikke fri for politik og ledelse, om end dens egen selvforståelse er således. 
Liberalismen har knyttet alliancer til forskellige andre regimer og kan derfor ikke 
betegnes som upolitisk og neutraliserende. En sådan alliance er netop, hvad sikkerheden 
og liberalismen er i færd med. 
 
Denne neutraliserende eller afpolitiserende virkning kan vi genfinde i samtiden endda 
indenfor en række centrale samfundsmæssige spørgsmål. Netop en sådan postpolitisk 
tilstand kan knyttes til sikkerhedsproblematikker og forholdet til et sikkerhedssamfund. 
Det forhold, at samfundslivets problemer anskues som sikkerhedsproblemer, gør, at det 
politiskes spillerum tømmes eller udgrænset. Flere taler således om det postpolitiske 
samfund som det sted, hvor politiske konflikter elimineres eller dækkes til, fx af 
sikkerhedsmæssige hensyn (Diken og Bagge Laustsen 2004:81, se også Zizek 1999:30). 
Derfor kan vi se tilsynekomsten af et regime, der gennem sin liberale laissez faire-politik 
og -ledelse på den ene side, og dens sikkerhedens nødvendighed på den anden, danner en 
postpolitisk tilstand.  
 
 5.2 Sikkerhed og postpolitik 
Sikkerhedspolitik er en måde at problematisere og løse politiske konflikter og 
samfundsmæssige problemer ved alene at gøre dem til et spørgsmål om sikkerhed. Når 
samfundslivets problemer gøres til sikkerhedspolitik, bliver alle andre politiske løsninger, 
samt andre politiske emner, underordnet. Man vil således gøre hvad som helst for at sikre 
det givne samfund (Diken og Bagge Laustsen 2004:80). I vores undersøgelse af 
visitationszonerne var det rettigheder eller friheder, der tilsidesættes for at komme 
usikkerheden til livs. Sikkerhed er således ikke modstillet usikkerhed, men snarere 
asikkerhed, idet asikkerhed søger politiske løsninger, der end ikke spørger og løser 
problemer med sikkerhedspolitiske midler. Diken og Bagge Laustsen forklarer det 
således: 
”Sikkerhedspolitikken forsøger at regulere den globale uorden gennem teknologiske løsninger så 
som kontrol og overvågning snarere end gennem genuine ”politiske” løsninger. I det omfang, 
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demokratiet behøver tid til refleksion og repræsentation inden for rammerne af reelle eller 
virtuelle agoraer, kan man videre hævde, at sikkerhedspolitikken umuliggør en demokratisk 
debat” (Diken og Bagge Laustsen 2004:80-81) 
Man kan lidt polemisk spørge: hvem vil ikke være sikker? Eller: hvad er der at diskutere? 
Vi må have sikret situationen, før vi kan have demokratisk debat. Man har hermed 
tilsidesat alle alternative bud på politiske løsninger. At gøre en situation til et spørgsmål 
om sikkerhed eller usikkerhed er således en afpolitisering af situationen. Alle andre 
løsningsmuligheder underordnes sikkerhedens løsning (Diken og Bagge Laustsen 
2004:88). I denne specialeafhandling har jeg forsøgt at vise, at der er masser at diskutere. 
Sikkerhedsspørgsmål er ikke nødvendigvis måden at løse sociale problemer på. 
Samfundets problemer kan gøres til genstand for løsninger på andre måder. 
 
En sikkerhedsliggørelse af en situation er således at indtræde i en postpolitisk 
sikkerhedsorden, hvor løsninger og problemer på givne situationer kun konceptualiseres 
gennem sikkerhedstermer. Den egentlige politiske debat udebliver til fordel for 
statistiske, politimæssige og frygtbaserede løsninger, hvor undtagelsestilstanden bliver 
resultatet. Dette var visitationszonen et glimrende eksempel på, og jeg har med dette 
eksempel vist, hvorledes sikkerheden, nødvendigheden og undtagelsestilstanden ikke er 
neutrale eller naturlige løsningsmodeller. Snarere ligger der en række bestemte 
systematikker til grund for denne måde at bedrive politik på. 
 
 5.3 En kritik af sikkerhedens orden 
Dispositivanalysen har ikke nogle begreber om det gode, det retfærdige eller det 
fornuftige. Snarere er dispositivanalysen et forsøg på at destabilisere bestemte måder at 
styre på, der opfattes som retfærdige, sande eller fornuftige. Det er således ikke muligt 
for mig at drage nogle fremadrettede konklusioner om visitationszonerne og 
sikkerhedsdispositivets postpolitiske orden på baggrund af denne specialeafhandling. 
Dog kan det næppe komme som en overraskelse for læseren, at specialeafhandlingen har 
haft et kritisk blik på sikkerhedens orden og visitationszonerne i særdeleshed. Det har 
været denne afhandlings mål at destabilisere de ’naturgivne’ forståelser om sikkerheden 
og visitationszonen. Visitationszonerne er - trods deres popularitet - ikke nødvendigvis 
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den eneste måde at løse problemer med våben i gadebilledet på. Samtidig er 
visitationszonen langt fra et helt særligt fænomen til at bekæmpe kriminelle og 
våbenbærere. Visitationszonerne er snarere et produkt af mere generelle forestillinger og 
måder at bedrive politik på i samtiden, hvor sikkerhed er afgørende og 
undtagelsestilstanden legitim. 
Ved at fremhæve nogle bestemte systematikker i visitationszonen har jeg forsøgt at 
destabilisere de tankeformer og styresystemer, der ligger til grund for disse. Dette med 
den hensigt at repolitisere området med henblik på at åbne diskussionen om, hvad for 
typer af samfund visitationszonen er med til at producere. Begreberne postpolitik, 
undtagelsestilstand, nødvendighed og sikkerhed er dog mere beskrivende end 
retningsgivende. Afhandlingen har i højere grad beskrevet visitationszonernes 
intenderede virke, snarere end at fremstille visitationszonen som en fejludvikling eller en 
samfundsmæssig patologi. Således er specialeafhandlingens ambition at gøre 
visitationszonerne til genstand for diskussion, snarere end at komme med et bud på 
alternativer. 
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 6 Konklusioner og Perspektiver 
I det følgende vil jeg forsøge at fremhæve specialeafhandlingens konklusioner. 
Specialeafhandlingen har konkluderende bemærkninger i to niveauer, der er i 
overensstemmelse med specialeafhandlingens program, som lød således: 
”Visitationszonen undersøges altså med henblik på, at kortlægge mere generelle 
sikkerhedsdispositionelle arrangeringer af det sociale og besvare spørgsmål som: Hvilke former 
for ordener og styringsmåder findes under visitationszonen? Hvilke ledelsesmæssige intentioner 
ligger der til grund herfor?  Og hvad har disse bestemte arrangeringer af det sociale af 
konsekvenser? Visitationszonen har derfor, som specialeafhandlingens case, til funktion, at 
synliggøre den sikkerhedsdispositionelle orden” (se afsnit 1.3). 
Visitationszonen er det første niveau, i den forstand at visitationszonen har dannet 
baggrund for en videre undersøgelse af sikkerhedsdispositivet. Derved er konklusionens 
andet niveau af mere generel, dispositionel karakter. 
 
Med udgangspunkt i fire sociale teknologier forsøgte afhandlingen at undersøge, hvordan 
visitationszonens virkemåde og intentioner ordnede eller konceptualiserede det sociale 
gennem sikkerhed. Dette kom der fire mindre analyser ud af. 1) Under undersøgelsen af 
frygten så vi, hvordan frygten sandsynliggjorde bestemte handlingsmønstre, mere præcist 
det forhold, at borgere ofrer rettigheder til fordel for øget brug af sikkerhedsteknologier, 
som fx visitationszonen. Frygten er spændt ud mellem sikkerheden og friheden 
(rettigheder) og spiller en vigtig rolle i den måde, hvorpå sikkerhed blev konceptualiseret 
som problem. Ikke mindst som nødvendighed. 2) Statistikken understøttede frygtens 
politik, i den forstand at statistikken optegnede farlige eller usikre zoner og således 
konceptualiserede det farlige som en talehandling eller en bestemt vidensproduktion. 
Samtidig var statistikken også en del af den laissez faire-ledelse, hvor der forsøges styret 
så lidt som muligt. Statistikken optegnede zoner og sandsynliggjorde ’det der sker’, 
hvorpå der kan sættes ind med særlige indsatser, nemlig visitationszonens 
undtagelsestilstand. 3) Undtagelsestilstanden er visitationszonens egentlige indsats. Det 
er denne indsats, vi må forstå som det styrende udfald mod det, der skal styres. 
Visitationszonen er en retslig undtagelse, der giver udvidede beføjelser til politiet, 
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hvorved politiet i større grad har mulighed for at visitere borgere i deres jagt efter 
kriminelle og våbenbærere. Undtagelsestilstanden muliggør en øget decentralisering af 
lovens anvendelse til den enkelte betjent. Derpå bliver lovens anvendelse mere smidig og 
effektfuld, fordi det er de konkrete begivenheder, der i højere grad danner baggrund for 
lovens anvendelse. Dette udmønter sig blandt andet i en inkluderet eksklusion, hvor 
visiterede borgere er ekskluderet fra deres klagemuligheder og rettigheder, men samtidigt 
har udvidet pligt til at lade sig visitere, hvis politiet finder det nødvendigt. En indistinkt 
retslig subjektivitet. Undtagelsestilstanden er samtidig midlertidig og har derfor til formål 
at genoprette normaltilstanden gennem indstiftelsen af denne undtagelse. 4) Politiets 
oprindelige disciplinære teknikker er i krise, i den forstand at politiet til stadighed skal 
lade sig se i gadebilledet. Netop herfor får undtagelsens indstiftelse øget relevans. 
Politiets synlighedsstrategier og normaliserende virke i gadebilledet under 
visitationszonerne spiller dog stadig en væsentlig rolle. Politiet skal under 
visitationszonerne i større udstrækning end tidligere bruge deres egne erfaringer i 
udpegningen af de potentielt kriminelle. Derfor producerer politiet selv normative 
forestillinger om de kriminelle, idet loven i meget dårligt omfang udstikker retningslinjer 
for, hvem der skal visiteres. Lovens norm og anvendelse er skilt ad i et forsøg på at gøre 
politiindsatsen mere smidig under visitationszonerne. Hvilket i stor udstrækning lykkes. 
 
Sikkerhedens dispositiv antager nødvendighedskarakter. Sikkerheden gør alt til et 
spørgsmål om sikkerhed, fordi sikkerheden er nødvendig og grundlaget for alt andet. 
Sikkerheden skal nødvendigvis sikres. Sikkerheden og usikkerheden er forbundet således, 
at sikkerheden ikke kommer usikkerheden til livs, men snarere opretholder den 
opfattelse, at det usikre bør sikres. Dette fordi sikkerheden får svar, som den spørger. 
Sikkerheden konceptualiserer alle samfundsmæssige problemer gennem sikkerhed og 
producerer således usikkerhed. 
Sikkerheden er imidlertid også et frihedsproblem. Som vi så det ved undersøgelsen af 
visitationszonerne, er sikkerheden spændt ud mellem sikkerhed og frihed (rettigheder). 
Sikkerheden er den ene af to poler, hvor frihedsledelse er den anden. Friheden skal sikres, 
ligesom gaderne skal sikres mod de kriminelle. Derfor sætter de liberale samfund 
rettigheder til side, når samfundet skal sikres. Friheden er skrøbelig, og visitationszonen 
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er et forsøg på at være på den sikre side – af friheden. Friheden nødvendiggør 
sikkerheden. Derfor så vi, hvordan det liberale regime er en del af sikkerhedens 
dispositiv. Vi så en lignende forbindelse mellem undtagelsestilstanden og 
normaltilstanden. Undtagelsen var i form af politilovens §6 indskrevet i selve loven. 
Herved er et rum uden for normal retspraksis indskrevet i selve loven, hvorved loven har 
ganske få retningslinjer. Samtidig er dette en intensiveret anvendelse, fx i form af lovlige 
visitationer uden klagemuligheder. 
Vi så samtidig, hvordan dette friheds-sikkerheds-spil bliver en form for postpolitik. 
Postpolitik i den forstand, at sikkerheden er nødvendig og således uden for politisk 
diskussion. Sikkerhedssamfundet er derfor vanskeligt at destabilisere, fordi det 
forekommer naturgivent. Denne specialeafhandling har været et forsøg på at tydeliggøre, 
hvordan sikkerhedsdispositivets virkemåde og intentioner er. Dette, så den dispositionelle 
magtøkonomi kan blive genstand for politisk diskussion – et forsøg på en repolitisering af 
visitationszonerne og sikkerhedsordenen som helhed. Et kommende liberalt 
sikkerhedssamfund har nogle bestemte samfundsmæssige konsekvenser, som jeg har 
forsøgt at sandsynliggøre gennem analysen af visitationszonen som konkret eksempel. 
 
 6.1 Prognose 1: Privatisering af politiet 
Som vi har set, virker sikkerheden i et ambivalent og ofte selvmodsigende felt mellem 
lidt styring og intensiveret styring, laissez faire-styring og midlertidig undtagelse. Det 
liberale styresystem har problemer med at opfylde både kravet om sikkerhed og kravet 
om frihed, der begge vægtes højt. Spørgsmålet er dog, om ikke en prognose tegner sig, 
netop når friheden og sikkerheden for alvor finder sammen. 
Vi kan se tegn på en accelerering af denne liberale sikkerhedsstyring, nemlig såkaldt 
private policing. Stigende brug af private vagtværn, udlicitering og privatisering af 
sikkerhedsopgaver og privat overvågningsudstyr har vundet indpas i byer som 
København (Henricson 2007:536). I fremtiden kunne man forestille sig en regulær 
privatisering af stadigt flere politiopgaver, hvor civilsamfundet inddrages i policing af 
veje og pladser. Dette fremtidsscenarium ville være en fast tarif eller betaling for privat 
politiarbejde. Man kunne endda forestille sig dusørjægerens tilbagekomst, som den 
ultimative paradigmatiske syntese mellem det liberale styresystem og 
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sikkerhedsdispositivet. Et frit marked for politiarbejde ville gøre alle til potentielle 
politibetjente, og politiets besvær med at gøre sig synlige ville blive løst. 
Politimyndigheden ville blive et indre anliggende for borgerne. Politiet ville blive 
installeret i alle byens borgere, der kunne tjene penge på at udføre politiarbejde på 
markedsvilkår. Overvågningen ville blive total, i hvert fald i det omfang den potentielt 
kriminelle havde omgang med andre mennesker. En sådan natvægterstat ville gøre det 
stort set umuligt at forsøge at gøre noget kriminelt eller anormalt, så længe at priserne på 
at udføre politiopgaver var incitament til at anmelde eller fange kriminelle. 
Dispositivtænkningen kan bidrage til at tegne sådanne faresignaler, fordi den har øje for 
intentioner og virkemåder. 
 
 6.2 Prognose 2: Den frivillige eksklusion 
I afhandlingen aftegnes sikkerhedsdispositivet som den måde, hvorpå usikkerheden er det 
problem, som sikkerheden løser. Heri er frygten for kaos og uorden indeholdt, som vi så 
det i afsnit 4.1, samt i Hobbes naturtilstandsopfattelse. 
Noget kunne tyde på, at denne frygt- eller farekultur producerer bestemte 
organisationsformer, som vi kun har set antydningen af, fx de såkaldte Gated 
Communities. Tendensen er endnu ikke udbredt i Danmark, men har vundet indpas i 
andre dele af verden. Gated communities er ifølge Diken og Bagge Laustsen et forsøg på 
en privilegeret eksklusion (Diken og Bagge Laustsen 2005:91). Hobbes’ naturtilstand er i 
stigende grad blevet generaliseret, og byen er derfor som udgangspunkt et sted for 
kriminelle, mordere eller fremmede. Gated communities er derimod gennemregulerede 
og kontrollerede områder, hvor sikkerheden har absolut højeste prioritet. En selvvalgt 
permanent undtagelsestilstand i naturtilstandens by. Den selvekskluderede sikkerhed 
bliver her de privilegeredes sidste fort i byen, som tegnes som den ’urbane jungle’ (Diken 
og Bagge Laustsen 2005:92). Hvis den samfundsmæssige frygt accelereres, bliver 
selveksklusionen de privilegeredes sidste udvej, mens resten af samfundsmassen 
konstitueres som Hobbes naturtilstand. Her bliver koncentrationslejren til the gated 
community, og samfundets normaltilstand bliver den permanente undtagelse. Her falder 
sikkerhedens dispositiv sammen med et suverænitetsdispositiv, der har vendt vrangen ud 
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på sig selv i en privatiseret selvvalgt eksklusion og lejrdannelse. Overvågningen vælges 
til af frygt for de fremmede uden for murene og uorden inden for murene. Dette sker som 
radikalt modstykke til flygtningelejren, der er konstitueret ved en ekskluderet 
undtagelsestilstand og indespærring af de fremmede, så det normale liv kan leves i fred 
indenfor: 
”Aiming no longer at a disciplinary confinement, but also exclusion, our society seems to be 
producing two kinds of camps: those voluntary camps where the entry is blocked but the exit is 
free, and those where the entry is free but the exit is blocked.” (Diken og Bagge Laustsen 
2005:96) 
Frygten og usikkerheden skaber eksklusionstrang. I første omgang af de kriminelle eller 
fremmede, men accelereres sikkerhedens og frygtens hegemoni, bliver den ekskluderende 
bevægelse vendt om. Det fremmede og kriminelle efterlades, og det normale indespærrer 
sig selv i safe zones. 
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 Abstract 
This master thesis attempts to disclose and describe specific social apparatuses, through 
the study of the so-called search zone, which was implemented by law in Denmark in 
2004. The search zone will be methodologically used as a case study in the investigation 
of the apparatus of security’s specific way of governing and ordering the social space.  
 
The thesis simultaneously attempts an immanent critique, through a diagnosis of the 
apparatus of security as a post-political regime. It is argued that 4 social technologies  - 
police, statistics, the state of exceptions and the installation of fear – form a progressing 
ordering of security of the social. The thesis describes how the state of exception makes it 
possible to search citizens without ’reasonable suspicion’, in a pursuit to secure insecure 
social spaces. The thesis also examines how the link and interaction between police 
tactics and statistics is employed in order to identify special ‘high-risk’ or ‘insecure’ 
areas and zones, for the purpose of governing these areas with special efforts and tactics.  
 
Through an arrangement of social technologies a specific social ordering is formed, 
where security, necessity and the state of exception are central conceptions. 
The demand of security is stretched out between security and the intensified government 
on one hand, and free circulation and laissez faire government on the other. The apparatus 
of security works to restore ordinary and normative social order, through the state of 
exception. Hereby the apparatus of sovereignty reintroduces itself and 
becomes reinstated through the demand of security. 
This demand of security has consequences, since other possible conceptualizations of 
social problems or conflicts are excluded. The thesis emphasizes this by describing the 
inclusive exclusion taking place when the citizen is expected to accept being searched in 
regards to the newly applied police measures, whilst not being given normal rights of 
complaint. 
 
Conclusively the work of this thesis has diagnosed the apparatus of security and the 
search zones as a post-political regime. The political debate and political conflicts are 
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absent, while statistics, police tactics and fear-based solutions are expected to solve social 
difficulties, which results in the state of exception. Conceptualizing social problems only 
in terms of security is a way of approaching the post-political order of security and forms 
specific ways of articulating problems and solving social difficulties, where security 
becomes a necessity. The study of the search zone is a clear example of this.  
 
I have showed that security, necessity and the state of exception are not indisputable 
origins of government. Rather, the apparatus of security is a specific and systematic 
producer of social order, which organises specific practises of government. Hence, the 
thesis attempts to re-politicize the apparatus of security. 
